CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea cererii de stramutare

in cauza civila

Russu Ecaterina vs. Russu Victoria, intervenienti accesorii SC ,,Girosol-
Agro” SRL (in proces de insolvabilitate), Magnet Victor si Russu Savvelii

cu privire la repararea prejudiciului,

(Dosarul nr. 2ac-59/26
NR. PIGD 2-25150422-01-2ac-07042026)

Lipsa temeiului de stramutare a cauzei prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civila.

08 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea depusa de Russu Ecaterina

cu privire la strimutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in
grad,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, Judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 24 octombrie 2025, Russu Ecaterina a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Victoriei Russu, intervenienti accesorii SC
,Girosol-Agro” SRL (in proces de insolvabilitate), Magnet Victor si
Russu Savvelii cu privire la repararea prejudiciului.

Prin incheierea din 05 noiembrie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, actiunea s-a acceptat spre examinare.

Totodata, prin incheierea din 05 noiembrie 2025 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, cererea de asigurare a actiunii s-a respins ca
fiind neintemeiata.

La 20 noiembrie 2025, Russu Ecaterina a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 05 noiembrie 2025 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, prin care s-a respins cererea de asigurare a actiunii.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, cauza a fost repartizatd spre
examinare 1n ordine de recurs judecatorului Violeta Girleanu in mod
automat-aleatoriu la 11 decembrie 2025, care face parte din completul
compus din: Serghei Dimitriu (presedinte), Eleonora Badan-Melnic
(judecator).

Respectiv, sedinta s-a stabilit pentru 02 aprilie 2026, ora 14:00.

La 02 aprilie 2026, ora 11:04, Russu Ecaterina a depus in adresa Curtii
de Apel Centru o cerere, prin care s-a solicitat stramutarea cauzei la o
alta instanta de judecata egala in grad.

In sustinerea cererii s-a mentionat ci, desi incheierea din 05 noiembrie
2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost contestatd cu recurs
la 20 noiembrie 2025, examinarea recursului a fost fixata abia pentru
data de 02 aprilie 2026, adica peste patru luni.

Invocd faptul cd, un asemenea termen de examinare este vadit
incompatibil cu natura juridica a masurilor de asigurare, care reclama o
interventie prompta a instantei.



10.

1.

12.

Apreciaza ca, intarzierea nejustificatd in examinarea recursului asupra
incheierii cu privire la respingerea cererii de aplicare a masurilor de
asigurare, este in contradictie flagranta cu caracterul urgent si prioritar
al acestora, ceea ce constituie un temei pentru admiterea cererii de
stramutare, in vederea asigurarii unei judecati impartiale si intr-un
termen rezonabil.

Conchide ¢4, suspiciunile de incompatibilitatea evidenta a judecatorilor
vizati se extind asupra instantei respective, deoarece magistratii, fiind
obligati sd judece corect, obiectiv si echidistant cererile de recuzare,
fiind obligati s motiveze solutiile adoptate asupra acestor recuzari,
refuzd deliberat sd isi execute aceste obligatii si resping cererile de
recuzare.

In drept, cererea este intemeiati pe prevederile art. 26, art. 43 alin. (2)
lit. f) si alin. (4) din Codul de procedura civila, art. 6 §1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

LEGISLATIA RELEVANTA

13.

14.

15.

Art. 43 alin. (2) lit. f) si alin.(4) din Codul de procedura civila:

»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

f) exista banuieli, care deriva din elemente obiective, ca nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces;
(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de
atac. Incheierea instantei ierarhic superioare este emisi in cel mult 5 zile lucritoare,
in baza copiilor de pe actele relevante transmise in forma electronica.”

Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

Art. 10 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum
si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedurd ale instantei
Jjudecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, In decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea



16.

17.

legii, in restabilirea In drepturile incélcate, n aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

(4) In cazurile expres previzute de lege, instanta sanctioneazi cu amenda
participantii la proces, reprezentantii, alte persoane care nu sint participanti pentru
fapte ce constituie incélcari procedurale.”

Art. 161 alin. (1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Amenzile judiciare se aplica de catre instanta judecatoreasca, in cazurile si in
proportiile stabilite de prezentul cod, persoanelor care au savirsit incalcari
procedurale. O data cu aplicarea sanctiunii, se va constata incilcarea. Nu pot fi
amendati minorii care, la data savirsirii incalcarii procedurale, nu au Tmpliniti 16
ani.

(2) Amenda se stabileste Tn unitati conventionale. O unitate conventionala este
egala cu 50 de lei.”

Art. 203 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(2) Daca constata ca participantul la proces sau reprezentantul lui formuleaza alte
cereri sau demersuri decit cele prevazute la art.185 alin.(3) ori adreseaza repetat
cereri sau demersuri cu rea-credinta, ori acestea sint vadit neintemeiate sau sint
formulate cu scopul tergiversarii examindrii cauzei, instanta aplica acestuia o
amenda de pina la 50 de unitati conventionale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18.

19.

20.

21.

Studiind cererea privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru
la o alta instanta de judecata egald in grad, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera cd, aceasta este neintemeiata, din
urmatoarele motive.

Completul de judecata mentioneaza ca, temeiul de stramutare a cauzei
reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
constituie un mijloc de asigurare a impartialitdtii judecatorilor la
solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea servi
drept temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbitd nepartinirea
judecétorilor, daca acestea se refera la instanta de judecata ca institutie
publici. In ceea ce vizeazi calitatea participantilor la proces,
stramutarea cauzei ar putea avea loc daca participantii la proces au fost
sau se afla Tn anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

Completul de judecatd evidentiaza ca, in cazul in care Russu Ecaterina
a avut obiectii referitor la termenul de examinare a cererii de recurs
stabilit de Curtea de Apel Centru, aceasta a fost in drept sa solicite
accelerarea procedurii de judecare a acesteia, in ordinea prevazuta la
art. 192 din Codul de procedura civila, fapt ce nu a avut loc.

Totodatd, desi Russu Ecaterina pretinde cd cererile de recuzare se
examineaza in mod formal, aceasta nu a formulat nici o cerere de
recuzare membrilor completului de judecata.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Insa, cu toate acestea, In aceeasi zi in care a fost stabilitd examinarea
cererii de recurs — 02 aprilie 2026, Russu Ecaterina a depus prezenta
cerere de stramutare.

Subsecvent, Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie
noteaza ca, prin prisma art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire
la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorii sunt
obligati sa fie impartiali si sa asigure apararea drepturilor si libertatilor
persoanelor, onoarei si demnitatii acestora.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in fiecare
caz concret se cere sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de natura
a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor. Or,
simpla invocare ca sunt banuieli de nepartinire a judecatorilor ce ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor
la proces, nu poate constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
evidentiaza ca, existenta impartialitatii, in sensul conferit de art. 6 §1,
se determind prin aplicarea unui test subiectiv constand in examinarea
convingerilor personale ale unui judecator anume intr-o cauza data si,
in acelasi timp, pe baza unui test obiectiv, al carui scop este de a stabili
daca judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu
legitim in cauza respectiva.

In Recomandarea sa nr. R(94)12 privind independenta, eficienta si rolul
judecétorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului
Europei a stabilit ca, judecatorii trebuie sa aiba libertate neingradita
pentru a lua hotararile impartial, in conformitate cu constiinta lor si cu
interpretarea pe care o dau faptelor, respectand regulile relevante
stabilite de lege.

Raportand temeiul de drept enuntat la circumstantele faptice ale cazului
dedus judecatii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, circumstantele invocate de Russu Ecaterina in sustinerea
cererii de stramutare reprezintd argumente declarative, care nu contin
circumstante care pot pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea
judecétorilor Curtii de Apel Centru la examinarea cauzei, dupa cum
prevede art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata apreciaza ca, prevederile legale citate supra sunt
clare 1n ceea ce vizeaza cazurile de stramutare a cauzei la o altd instanta
de acelasi grad pentru examinare.

Insa, la caz, nu au fost identificate circumstante, prin prisma
argumentelor invocate in cerere, care ar justifica straimutarea cauzei de
la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de acelasi grad.
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Judecarea de catre Curtea de Apel Centru a cererii de recurs respective
a fost stabilita prin lege, conform regulilor de competenta jurisdictional-
functionale. Reiesind din regula imutabilitatii competentei
jurisdictionale a instantei de judecatd si tinand cont cd motive de
incompatibilitate colectiva a judecatorilor nu s-au constatat, Completul
de judecata atesta lipsa temeiurilor de stramutare.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie va respinge cererea depusd de Russu Ecaterina cu
privire la stramutarea cauzei la o altd instantd de judecata egala in grad.

Intr-o alta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, in conformitate cu art. 56 alin. (2) — (3) si art. 61 alin.
(1) —(3) din Codul procedura civila, participantii la proces sunt obligati
sd se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procesuale, iar
exercitarea abuziva a acestora atrage aplicarea sanctiunilor procedurale.
Legiuitorul a prevazut expres cd sanctiunile pot consta inclusiv in
aplicarea unei amenzi judiciare, menite sa previnad si sa descurajeze
conduita abuziva a participantului la proces sau a reprezentantului sau.

In temeiul prevederilor procedurale mentionate supra, instanta are
competenta sd aplice amenda atunci cand constatda ca participantul la
proces adreseaza repetat cereri cu rea-credintd, ori acestea sant vadit
neintemeiate sau sant formulate cu scopul tergiversarii examinarii
cauzei.

Completul de judecatd noteaza ca, prezenta cerere de stramutare a fost
depusa la 02 aprilie 2026, ora 11:04, iar sedinta de judecata in vederea
examinarii cererii de recurs a fost stabilitd pentru 02 aprilie 2026, ora
14:00.

Subsecvent, corobordnd circumstantele evidentiate Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza cd, Russu Ecaterina a
depus prezenta cerere de straimutare cu scopul tergiversarii examinarii
cauzei la Curtea de Apel Centru. Or, careva circumstante obiective, care
ar justifica formularea cererii de stramutare in aceeasi zi pentru care a
fost stabilita sedinta de judecatd in vederea examindrii cererii de recurs,
care evident determina amanareca examinarii acesteia, nu au fost
stabilite.

Prin depunerea cererii de stramutare la 02 aprilie 2026, cu mai putin de
3 ore pana la sedintd, Russu Ecaterina a generat o procedura cu scopul
de a determina intarzierea solutionarii cauzei la Curtea de Apel Centru,
ceea ce constituie un exemplu tipic de tergiversare a procesului si de
exercitare abuziva a drepturilor procesuale.

In aceste conditii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciazd ca, la caz se impune aplicarea unei amenzi judiciare



Ecaterine1 Russu, ca masurd proportionald si necesard pentru
restabilirea disciplinei procesuale, prevenirea unor conduite similare pe
viitor si protejarea principiului bunei administrari a justitiei.

38. Intr-o alta ordine de idei Completul de judecati evidentiaza ca, la caz
nu este relevant cd sedinta din 02 aprilie 2026, ora 14:00, a fost amanata
sau nu a avut loc din alte motive, care nu depind de comportamentul
Ecaterinei Russu.

39.In conformitate cu art. 43 alin. (4) si art. 269-270 din Codul de
procedura civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge cererea depusa de Russu Ecaterina cu privire la strimutarea
cauzei la o altd instanta de judecatd egala in grad.

Se constatd exercitarea abuziva a drepturilor procesuale de catre Russu
Ecaterina.

Se aplica Ecaterinei Russu, IDNP XXXXXXXXX, amenda judiciara in
marime de 25 unitdti conventionale, echivalentul a 1250 (una mie doua sute
cincizeci) de lei, pentru exercitarea drepturilor procedurale in mod abuziv.

Amenda urmeaza a fi achitata la:

IBAN: MD29TRGAAA14342001000000
Beneficiar: Ministerul Finantelor - Trezoreria de Stat
BIC: TREZMD2X

Cod fiscal: 1006601000037

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



