CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

privind admiterea recursului

in cauza civila
Jamba Silvia vs. Seveacov Alexandru

cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate personala asupra
bunului,

impotriva Incheierii din 06 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-65/26
Nr. PIGD 2-23135872-01-2r-18022026)

Cererea de apel a fost restituita in temeiul art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul
de procedura civila, din motiv ca a fost depusa de o persoana care nu este
in drept sa declare apel.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, desemnarea avocatului prin
decizia Coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru
Asistentd Juridicd Garantatd de Stat privind acordarea asistentei juridice
calificate acopera toate Imputernicirile fara obligatiunea semnarii
mandatului avocational de beneficiar.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, jud. E. Badan-Melnic
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru, jud. V. Arhip, D. Corlateanu, N. Ghedrovici

08 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de catre Seveacov

Alexandru, reprezentat de avocatul Balaban Sergiu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 20 septembrie 2023, Jamba Silvia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Seveacov Alexandru cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate personald asupra bunului.

Prin hotararea din 13 martie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis actiunea.

La 13 martie 2025, Seveacov Alexandru, reprezentat de avocatul
Balaban Sergiu a depus cerere de apel impotriva hotararii din 13
martie 2025 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a
solicitat casarea integrald a hotdrarii instantei de fond si emiterea unei
hotérari noi de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 06 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
restituit apelul declarat de Seveacov Alexandru prin intermediul
reprezentantului sau, avocatul Balaban Sergiu, impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 13 martie 2025 adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Jamba
Silvia catre Seveacov Alexandru cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate personald asupra bunului, ca fiind depus de o persoana
care nu este in drept sa declare apel.

La 17 octombrie 2025, Seveacov Alexandru, reprezentat de avocatul
Balaban Sergiu a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 06
octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care s-a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei
spre rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

In sustinerea cererii de recurs s-a mentionat cd, in cazul acordarii
asistentei garantate de stat sunt necesare doud acte: Mandatul
avocatial si Decizia CNAJG.

Noteaza ca, In pct. 2 din mandat este indicat faptul ca, mandatul este
intocmit in baza Deciziei CNAJGS nr. 1675/ACC din 29 mai 2024, iar
conform pct. 8' din Hotdrdrea Guvernului cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar nr. 158 din 28.02.2013, semndtura clientului pe



versoul mandatului nu este necesard in cazul desemndrii avocatului
sau a avocatului stagiar prin decizia coordonatorului oficiului teritorial
al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat
privind acordarea asistentei juridice calificate. Mandatul intocmit in
acest mod confera aceleasi imputerniciri ca si mandatul semnat de
client.

8. In drept, s-au invocat prevederile art. 423, 424, 425 si art. 427 lit. b)
din Codul de procedura civila.

9. La 24 februarie 2026, Jamba Silvia, reprezentatd de avocatul Onofrei
Vitalie a depus referinta, prin care s-a solicitat respingerea cererii de
recurs din motiv cd, incheierea instantei de apel este legald si
intemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA

1. Art. 8 alin. (1), (2), (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Partile, alti participanti la proces au dreptul sa fie asistati in judecata de catre
un avocat ales ori desemnat de coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului
National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat sau de un alt reprezentant, in
cazurile prevazute de prezentul cod.

(2) Asistenta juridica poate fi acordatd in orice instantd de judecata si in orice faza
a procesului.

(3) Modul de acordare a asistentei juridice se stabileste de prezentul cod si de alte
legi.”

2. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

3. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capdt oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

4. Art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) In proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat
sau avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa
decada din dreptul de a avea avocat.”

5. Art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila:
»(7) imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atestd prin mandat.”

6. Art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila:



10.

11.

12.

13.

(1) Imputernicirea de reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de
a exercita Tn numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului
de a semna cererea si de a o depune in judecatd, de a recurge la arbitraj pentru
solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a
majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul
actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de
a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina
sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a
primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd reprezentantului
persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.”

Art. 369 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Codul de procedurd civila:
,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

d) cererea de apel a fost depusa de o persoand care nu este n drept sa declare apel,
cu exceptia cazului in care cererea depusa de persoana asupra careia a fost
instituitd o masurd de ocrotire judiciara se refera la contestarea hotaririi privind
instituirea masurii de ocrotire judiciare.

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu
recurs.”

Art. 424 alin. (2), (3) din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

(3) Incheierile Curtii Supreme de Justitie nu se supun niciunei cii de atac.”

Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.”

Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept:

b) sa admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.”

Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

Art. 27 alin. (1), (2), (3) din Legea cu privire la asistenta juridica
garantata de stat nr. 198 din 26 iulie 2007:



,»(1) Decizia privind acordarea asistentei juridice calificate va contine:

a) data si locul emiterii;

b) numele si prenumele persoanei care a emis-o;

c¢) denumirea organului emitent;

d) numele si prenumele solicitantului;

e) forma asistentei juridice solicitate;

f) temeiurile de acordare sau refuzul de a acorda asistenta juridica calificata;

g) numele, prenumele, coordonatele avocatului desemnat sd acorde asistentd
juridica calificata;

h) modul si termenul de contestare a deciziei,

1) altd informatie relevanta.

(2) La numirea avocatului, coordonatorul oficiului teritorial va fine cont de
cererea solicitantului privind desemnarea unui anumit avocat, gradul lui de
antrenare in executarea unor alte decizii privind acordarea asistentei juridice
calificate, precum si de alte circumstante relevante.

(3) Drepturile si obligatiile avocatului care acorda asistentd juridica calificatd se
atestd prin decizie privind acordarea de asistentd juridicd, emisd in conditiile
prezentei legi.”

14. Pct. 6 si 8! din Hotdrarea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului si al avocatului stagiar:

,,0. Formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii:

1) pe recto se insereaza:

a) numarul si seria;

b) denumirea biroului asociat de avocati;

¢) denumirea cabinetului avocatului;

d) datele de contact;

e) denumirea "MANDAT";

f) numele si prenumele avocatului;

g) numarul licentei si data eliberarii;

h) numarul contractului de asistenta juridica si data semnarii;
1) numarul deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National
pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat si data semnatrii;
J) semnatura avocatului;

2) pe verso se insereaza:

a) Tmputernicirile avocatului;

a') numele si prenumele clientului;

b) semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

8!. Semnitura clientului pe versoul mandatului nu este necesari in cazul
desemnarii avocatului sau a avocatului stagiar prin decizia coordonatorului
oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantatd de
Stat privind acordarea asistentei juridice calificate. Mandatul intocmit in acest
mod confera aceleasi Imputerniciri ca i mandatul semnat de client. (...)”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd, recursul declarat de



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

catre Seveacov Alexandru, reprezentat de avocatul Balaban Sergiu a
fost inaintat in termen. Or, incheierea contestata a fost emisa la 06
octombrie 2025 si comunicata la 16 octombrie 2025, iar cererea de
recurs a fost depusa la 17 octombrie 2025, adicd in interiorul
termenului de 15 zile, prevazut de art. 425 din Codul de procedura
civila.

Studiind actele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat
si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii din 06 octombrie
2025 a Curtii de Apel Centru si restituirea cauzei spre rejudecarea
problemei solutionate prin incheierea casatd, din considerentele ce
succed.

Completul de judecatd mentioneaza ca, avocatul Balaban Sergiu a fost
desemnat sa-i acorde asistentd juridica calificatd beneficiarului
Seveacov Alexandru 1n prezenta cauza prin decizia nr. 1675/ACC din
29 mai 2024 a Coordonatorului Oficiului Teritorial Chisinau al
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat (f. d.
54).

Respectiv, in baza deciziei nr. 1675/ACC din 29 mai 2024 a CNAJGS,
avocatul Balaban Sergiu a perfectat mandatul seria MA nr. 1700809
din 04 iunie 2024 (f. d. 53).

La 13 martie 2025, Seveacov Alexandru, reprezentat de avocatul
Balaban Sergiu a depus cerere de apel impotriva hotararii din 13
martie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar prin incheierea
din 06 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit apelul
declarat ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare
apel.

La emiterea incheierii respective s-a retinut ca, pe versoul mandatului
avocatial anexat la fila dosarului 53, la rubrica Tmputernicirile
avocatului, nu este indicat expres dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca.

In aceste circumstante instanta de apel a concluzionat ci, avocatul
Balaban Sergiu nu era in drept sd declare apel din numele lui
Seveacov Alexandru impotriva hotararii din 13 martie 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, deoarece nu dispune de astfel de
imputerniciri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, fiind
beneficiarul asistentei juridice garantate de stat, Seveacov Alexandru
se bucura de protectie efectiva a drepturilor si libertatilor
fundamentale.



23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

In sensul art. 27 alin. (3) din Legea nr. 198/2007, drepturile si
obligatiile avocatului care acorda asistentd juridica calificatd se atesta
prin decizie privind acordarea de asistenta juridica, aceasta constituind
temeiul legal si complet al reprezentarii. Decizia CNAJGS are caracter
continuu si produce efecte pe intreaga durata a procedurii, pand la
epuizarea cailor ordinare de atac, in lipsa unei revocari exprese.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazad ca,
formalismul excesiv al cerintei privind prezentarea imputernicirilor
semnate de client ar goli din continut scopul legii, intrucat in
numeroase situatii nu poate semna fizic mandatul si/sau completa
imputernicirile pe verso.

Astfel, in cazul acestor subiecti speciali, decizia CNAJGS are o dubla
functie: confirma desemnarea avocatului si i1 conferd acestuia,
implicit, toate imputernicirile speciale necesare pentru a actiona in
numele beneficiarului, inclusiv pentru exercitarea cailor de atac.

Aceasta abordare si aplicare a legii este impusd de scopul protectiei
prevazut de art. 6 si 19 din Legea nr. 198/2007, precum si de
principiul efectivitatii dreptului la aparare.

Prin urmare, avocatul desemnat actioneazd in temeiul deciziei
CNAIJGS, care 11 confera implicit toate drepturile procesuale necesare
pentru apararea efectivda a drepturilor si intereselor beneficiarului,
inclusiv dreptul de a ataca hotirarea judecitoreasci. Imputernicirile
avocatului deriva direct din decizia CNAJGS, iar mandatul eliberat de
avocatul desemnat reprezintd un instrument ce demonstreaza calitatea
sa procesuald, dar nu si izvorul autonom al Tmputernicirilor. Mandatul
reflectda formal exercitarea drepturilor ce decurg din desemnarea legala
— decizia CNAJGS.

In circumstantele spetei instanta de recurs cu certitudine constati ci,
avocatul Balaban Sergiu a actionat in limitele Tmputernicirilor
acordate prin decizia nr. 1675/ACC din 29 mai 2024 a CNAJGS,
depunand cererea de apel in interesele beneficiarului Seveacov
Alexandru.

in cazul analizat, mandatul avocatial nu este izvorul raportului juridic
de reprezentare, ci o formalitate procedurala, care confirma
imputerniciri preexistente, care derivatd din decizia Coordonatorului
Oficiului Teritorial Chisindu al Consiliului National pentru Asistentd
Juridica Garantatda de Stat privind acordarea asistentei juridice
calificate.

Prin urmare, mandatul avocatial are caracter de confirmare
suplimentara a unui drept care deja exista la momentul depunerii
apelului. Faptul ca mentiunea privind dreptul de a ataca hotararea
judecatoreascd nu este specificat expres pe versoul acestuia, nu poate



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

desfiinta efectele actului procesual legal, exercitat in baza deciziei
CNAIJGS nr. 1675/ACC din 29 mai 2024.

Actiunile avocatului trebuie apreciate prin prisma statutului
solicitantului si scopului legii de a garanta o protectie juridica efectiva
beneficiarului. Reiesind din aceste criterii, actiunile avocatului sunt
legale si conforme scopului reprezentarii, intrucét acesta a actionat in
limitele competentei conferite prin decizia CNAJGS.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazad ca,
instantele de judecata, in cauzele ce vizeaza beneficiari ai asistentei
juridice garantate de stat, nu trebuie sa interpreteze restrictiv drepturile
de reprezentare, intrucat aceastd abordare contravine principiilor de
acces efectiv la justitie si de protectie reald a drepturilor fundamentale.

O interpretare contrard ar echivala cu o restrangere excesiv formalista
a dreptului la apdrare garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 din
CEDO, privand beneficiarul asistentei juridice de efectivitatea
protectiei judiciare.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului impune o
interpretare teleologica si favorabila exercitarii dreptului la aparare,
dar nu una formala care ar priva beneficiarul de o cale de atac doar
pentru o lipsd temporarad de forma si continut a mandatului.

In cauza Airey c. Irlandei, cererea nr. 6289/73, hotararea din 09
octombrie 1979, CtEDO a remarcat ca art. 6 trebuie interpretat astfel
incat statele semnatare sa aiba obligatia de a asigura accesul efectiv la
instantd — nu doar un drept formal pe hartie, ci posibilitatea reald de a
initia proceduri cand este necesar. Garantiile procesuale sunt inutile
daca persoana nu are practic acces la proceduri. Dreptul la un ,,proces
echitabil” include, astfel, obligatia statului de a nu lasa dreptul fara
mijloace reale de realizare. Dreptul de acces nu poate fi tratat formal,
astfel incat obstacolele economice sau alte piedici sa-1 faca inoperant.

Completul noteaza ca, Curtea Suprema de Justitie dispune de practica
relevantd in cauzele ce vizeaza Imputernicirile avocatilor desemnati
prin decizia Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantata
de Stat (decizia nr. 3r-185/25 din 31 octombrie 2025 si nr. 2r-83/26

din 01 aprilie 2026), de care urmeaza a se tine cont.

Cumulul circumstantelor descrise determind Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie sa aprecieze ca fiind juste argumentele
invocate de Seveacov Alexandru, reprezentat de avocatul Balaban
Sergiu.

eqe w0

deplin drepturile procesuale si intru asigurarea unui proces echitabil,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la



concluzia de a admite recursul declarat de Seveacov Alexandru,
reprezentat de avocatul Balaban Sergiu, a casa incheierea din 06
octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru si de a restitui cauza in
instanta de apel, in acelasi complet, pentru rejudecarea problemei
solutionate prin incheierea casata.

39. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din
Codul de procedura civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Admite cererea de recurs depusa de Seveacov Alexandru, reprezentat
de avocatul Balaban Sergiu.

Caseaza integral incheierea din 06 octombrie 2025 a Curtii de Apel
Centru, emisd 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Jamba Silvia impotriva lui Seveacov Alexandru cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate personalda asupra bunului, cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Centru, in acelasi complet de judecata, pentru rejudecarea
problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



