CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Consiliul municipal Chisindau impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Jmobis & Co”
(incasarea redeventei pentru folosirea terenului)

impotriva deciziei din 11 tunie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2rac-80/25
NR. PIGD 2-23137988-01-2rac-18082025)

Recurs inadmisibil. Determinarea redeventei in cadrul superficiei legale nu poate fi
realizatd In mod arbitrar, in lipsa stabilirii legale a suprafetei terenului aferent, iar simplele
critici privind aprecierea probelor nu constituie temei de recurs in absenta demonstrarii
caracterului vadit nerezonabil al acesteia.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Turcanu)
Curtea de Apel Centru (jud. A.Panov, L. Bagrin, D. Corlateanu)

8 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Consiliul
municipal Chisinau,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 septembrie 2023, Consiliul municipal Chisindu s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva S.R.L. ,,Imobis & Co” cu privire la Incasarea
redeventei in sumd de 674 985 de lei pentru folosirea bunului imobil teren cu
suprafata de 5.1834 ha cu numarul cadastral XXX XXX din XXX XXX, pentru
perioada 5 martie 2020 - 31 decembrie 2022.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, a indicat ci prin efectul Legii
nr. 133/2018 privind modernizarea Codului civil si modificarea unor acte
legislative, a fost instituit dreptul de superficie asupra terenurilor ce apartin
unitdtilor administrativ-teritoriale, indiferent daca acestea fac parte din domeniul
public sau privat, in favoarea proprietarului bunului imobil inregistrat separat in
capitolul B, precum si a proprietarului bunului imobil inregistrat separat in
capitolul C al registrului bunurilor imobile.

3. A retinut ca potrivit art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1152/2002 pentru punerea
in aplicare a Codului civil al Republicii Moldova, superficiarul care detine un drept
de superficie legala in temeiul alin. (1) lit. d) sau e) este obligat sa achite in bugetul
local o redeventa anuala determinatd de autoritatea publica locald pentru terenul
ce apartine unitatii administrativ-teritoriale, redeventa care nu poate fi mai mica
decat plata anuald minimad de arenda a terenurilor proprietate publica, stabilita
conform art. 10 alin. (1) din Legea nr. 1308/1997 privind pretul normativ si modul
de vanzare-cumparare a pamantului.

4. 1In conformitate cu art. 654 Cod civil, superficia reprezintd un drept real
imobiliar care confera titularului sau prerogativa de a poseda si folosi terenul altuia
in vederea edificarii si exploatarii unei constructii proprii, deasupra sau sub acest
teren, ori in vederea exploatdrii unei constructii existente. Acest drept este
alienabil, se transmite prin succesiune si poate constitui obiect al unui contract de
locatiune.

5. Totodata, a mentionat ca, in lipsa unei stipulatii contrare in actul juridic,
superficiarul datoreaza proprietarului terenului o prestatie periodicd, de reguld sub
forma de rate lunare, echivalenta chiriei stabilite la nivelul pietei, determinata in
functie de natura terenului, amplasarea acestuia, destinatia constructiei si alte



criterii relevante pentru stabilirea contravalorii folosintei. Redeventa se determina
la data constituirii dreptului de superficie.

6. Potrivit art. 42 Cod funciar, terenurile situate in intravilan se afla in
administrarea autoritdtilor administratiei publice locale, iar in cazul municipiilor —
in proprietate municipala.

7. A mai invocat cd din extrasul din Registrul bunurilor imobile, eliberat de
Departamentul Cadastru, rezulta ca bunul imobil cu numarul cadastral XXX XXX,
cu suprafata totala de 5,1838 ha, situat in XXX XXX (72,6% din suprafata totala
a constructiilor nr. 04, 05, 06), pe care sunt amplasate imobilele aflate in
proprietatea S.R.L. ,Imobis & Co”, constituie proprietate municipald, pentru
utilizarea cdruia urmeaza a fi achitata o redeventa anuala.

8. Conform art. 10 alin. (1) din Legea nr. 1308/1997 privind pretul normativ
si modul de vanzare-cumpdrare a padmantului, pretul normativ al pamantului se
stabileste la vanzarea-cumpararea terenurilor, la arendarea acestora, precum si in
alte cazuri ce tin de activitatea economica.

9. Astfel, in temeiul metodologiei de calculare a pretului estimativ al
terenurilor din intravilanul municipiului Chisindu si al Regulamentului privind
gestionarea resurselor funciare municipale, aprobat prin decizia Consiliului
municipal Chisindu nr. 3/24 din 2 aprilie 2013, plata anuald pentru utilizarea
terenului respectiv constituie suma de 189214 lei.

10. Prin urmare, S.R.L. ,Imobis & Co” nu a respectat prevederile legale
incidente, manifestate prin neachitarea sumei de 674985 lei pentru utilizarea
terenului cu suprafata de 5,1838 ha, avand numarul cadastral XXX XXX, situat in
XXX XXX, pentru perioada 5 martie 2020 - 31 decembrie 2022.

11. In acest sens a subliniat c¢d S.R.L. ,,Imobis & Co” detine pe un teren
proprietate municipala constructii aflate in proprietate privata, fiind, in consecinta,
obligat sa achite redeventa n modul stabilit de legislatia in vigoare.

12. Totodata, a consemnat cd, respectand procedura prealabila, Consiliul
municipal Chisindu a Intreprins masuri de solutionare amiabild a litigiului, prin
somatia nr. 01/1-08-141 din 9 martie 2022, acordand S.R.L. ,,Imobis & Co” un
termen suplimentar pentru Inlaturarea incélcarilor constatate si solicitdnd stingerea
integrald a datoriei, Tnsa aceste cerinte au rdmas nesatisfacute.

13. Prin referinta depusa la 17 aprilie 2024, S.R.L. ,,Imobis & Co” a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind neintemeiata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotédrarea Judecdtoria Chisindu, sediul Centru din 28 noiembrie 2024,
actiunea a fost admisd partial. Astfel, s-a incasat de la S.R.L. ,,Imobis & Co”, in
beneficiul Consiliului Municipal Chisindu, suma de 280 604,76 lei, pentru
perioada 5 martie 2020 — 31 decembrie 2022, cu titlu de plata a redeventei pentru

dreptul de superficie legald asupra partii de teren cu suprafata de 1,7800 ha
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(34,34% din suprafata totald), pentru deservirea bunurilor imobile private:
constructiile cu numerele cadastrale XXX XXX (constructie nefinalizata), XXX
XXX (cladire de producere) si XXX XXX (constructie), amplasate pe terenul cu
numarul cadastral XXX XXX, cu suprafata de 5,1838 ha din XXX XXX. Totodata,
s-a incasat S.R.L. ,,Imobis & Co”, in beneficiul statului, taxa de stat in suma de
8968,11 lei. In rest, cerintele formulate s-au respins ca neintemeiate.

15. Pentru a hotéri astfel, prima instanta a retinut ca, desi prin efectul Legii nr.
133/2018 a fost instituit dreptul de superficie legala asupra terenurilor proprietate
publica in favoarea proprietarilor constructiilor amplasate pe acestea, iar S.R.L.
»lmobis & Co” are, in principiu, obligatia de a achita redeventa pentru folosirea
terenului municipal, aceastd obligatie urmeaza a fi determinata exclusiv 1n raport
cu suprafata concretd de teren aferentd necesard deservirii bunurilor imobile
detinute, stabilitad Tn modul prevazut de lege.

16. Or, instanta a constatat cd reclamantul nu a facut dovada stabilirii, prin
decizie a Consiliului municipal Chisinau, a dimensiunilor concrete ale terenului
aferent constructiilor paratului, in conditiile art. 29 alin. (3) din Legea nr.
1125/2002 si ale regulamentelor incidente, aceastd omisiune nefiind imputabila
paratului.

17. Mai mult, instanta a retinut ca pe terenul cu nr. cadastral XXX XXX sunt
amplasate mai multe constructii apartinand unor proprietari diferiti, iar reclamantul
nu a probat ca paratul utilizeaza efectiv intreaga suprafatd pretinsa de 72,6% din
teren, calculul fiind realizat in mod arbitrar si neconform cadrului normativ.

18. In acest context, instanta a apreciat ¢ unica suprafata determinati in mod
obiectiv si confirmata prin probele administrate, inclusiv studiul de fundamentare
elaborat de institutia specializatd si coordonat cu autoritatea competenta, este cea
de 1,7800 ha, reprezentand 34,34% din suprafata totald a terenului,
corespunzatoare necesitatilor reale de deservire a constructiilor paratului.

19. Prin urmare, instanta a concluzionat ca pretentiile reclamantului privind
incasarea redeventei calculate pentru o suprafatd mai mare sunt neintemeiate si
disproportionate, urménd a fi admise doar in limita suprafetei efectiv utilizate de
parat si a cuantumului corespunzator acesteia, cu respingerea In rest a cererii ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

20. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 12 decembrie 2024, Consiliul
municipal Chisindu a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 28 noiembrie 2024, solicitind admiterea apelului, casarea
partiald a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.



21. In motivarea cererii de apel, Consiliul municipal Chisiniu a reiterat
motivele invocate In cererea de chemare in judecata, suplimentar indicand ca nu
este de acord, 1n parte, cu hotararea primei instante, in ceea ce priveste respingerea
unei parti a pretentiilor, considerand-o neintemeiata si pasibild de a fi casata in
partea contestata.

22. A relevat cd, prin efectul Legii nr. 133/2018, incepand cu 1 martie 2019, s-
a instituit dreptul de superficie asupra terenurilor ce apartin unitétilor
administrativ-teritoriale, indiferent daca acestea fac parte din domeniul public sau
privat, in favoarea proprietarului bunului imobil inregistrat separat in capitolul B
(cu exceptia constructiilor provizorii), precum si a proprietarului bunului imobil
inregistrat separat in capitolul C al registrului bunurilor imobile.

23. Potrivit art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1125/2002, in redactia Legii nr.
171/2019, superficiarul care detine un drept de superficie legald in temeiul alin.
(1) lit. d) sau e) este obligat sa achite in bugetul local o redeventd anuald
determinatad de autoritatea publicd locald pentru terenul ce apartine unitatii
administrativ-teritoriale, redeventd care nu poate fi mai micd decét plata anuala
minima de arenda a terenurilor proprietate publica.

24. Totodata, in conformitate cu prevederile Metodologiei de calculare a
pretului estimativ al terenurilor din intravilanul municipiului Chisinau si ale
Regulamentului privind gestionarea resurselor funciare municipale, aprobat prin
decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 3/24 din 2 aprilie 2013, plata anuala
pentru utilizarea terenului respectiv constituie suma de 189214 lei.

25. A mentionat ca S.R.L. ,,Imobis & Co” nu a respectat prevederile legale
incidente, fapt ce se manifestd prin neachitarea sumei de 674985 lei pentru
utilizarea terenului cu suprafata de 5,1838 ha, avand numarul cadastral XXX XXX,
situat in XXX XXX (72,6% din suprafata totald aferenta constructiilor nr. 04, 05,
06), pentru perioada 5 martie 2020 - 31 decembrie 2022.

26. In temeiul art. 500 alin. (1) Cod civil, proprietarul are dreptul de posesiune,
folosinta si dispozitie asupra bunului.

27. In conditiile expuse, Consiliul municipal Chisindu a sustinut ci a
demonstrat, prin extrasul din Registrul bunurilor imobile, cd parata detine pe un
teren proprietate municipald constructii aflate in proprietate privatd si, In
consecintd, este obligatd sa achite redeventa in modul stabilit de legislatia in
vigoare.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

28. Prin decizia din 11 iunie 2025, Curtea de Apel Centru a respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chisindu si a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 28 noiembrie 2024.
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29. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca solutia primei instante
este legald si intemeiata, fiind adoptatd cu stabilirea completd si corecta a
circumstantelor de fapt si cu aplicarea corespunzitoare a normelor de drept
material si procesual incidente cauzei.

30. In acest sens, Colegiul a constatat ci, desi in temeiul Legii nr. 133/2018 si
art. 29 din Legea nr. 1125/2002 intimatul dobandeste un drept de superficie legala
asupra terenului proprietate municipala si, implicit, obligatia de a achita redeventa
aferenta, aceastd obligatie urmeaza a fi determinatd exclusiv in raport cu suprafata
concretd de teren necesara deservirii constructiilor detinute.

31. Or, instanta de apel a retinut ca Consiliul municipal Chisindu nu a stabilit,
prin decizie, dimensiunile concrete ale terenului aferent constructiilor S.R.L.
»Imobis & Co” si nu a aprobat planul geometric al acestuia, in pofida solicitarilor
formulate de SRL ,,Imobis & Co”, omisiune ce nu poate fi imputata ultimului.

32. Totodata, Colegiul a observat ca pe terenul litigios sunt amplasate mai multe
constructii apartinand unor agenti economici diferiti, iar Consiliul municipal
Chisindu nu a probat cd paratul utilizeaza efectiv suprafata pretinsa de 72,6% din
teren, astfel incat determinarea redeventei prin aplicarea acestei cote procentuale a
fost apreciata ca fiind arbitrard, nefondata si contrara cadrului legal.

33. In aceste conditii, instanta de apel a retinut ¢ prima instanta in mod corect
a limitat obligatia de platd a redeventei la suprafata efectiv utilizatd de SRL
»lmobis & Co”, stabilitd in baza probelor administrate, respectiv 1,7800 ha
(34,34% din suprafata totald), respingand in mod justificat pretentiile excedentare
formulate de reclamant.

34. De asemenea, Colegiul a apreciat ca neintemeiate argumentele apelantului
privind aplicabilitatea normelor referitoare la superficia contractuald, retinand ca
in speta este incident regimul juridic al superficiei legale, guvernat de dispozitiile
speciale ale Legii nr. 1125/2002, care prevaleaza.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

35. La 18 august 2025, Consiliul municipal Chisindu, a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 11 iunie 2025, solicitand casarea
acesteia si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 noiembrie 2024,
cu emiterea unei noi hotériri de admitere integrala a cererii de chemare in judecata
depuse de Consiliul municipiului Chisindu impotriva S.R.L. ,,Imobis & Co” cu
privire la Incasarea redeventei pentru folosirea terenului.

36. In esenta, prin cererea de recurs, cu reiterarea argumentelor expuse anterior
in apel, a invocat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, considerand ca
aceasta a aplicat eronat normele de drept material si a apreciat vadit nerezonabil



probele, fiind incidente temeiurile de recurs prevazute de art. 432 alin. (1) lit. e)
Cod de procedura civila.

37. A evidentiat ca instanta de apel a determinat incorect obiectul probatiunii,
ignordnd circumstante relevante si atribuind importantd unor Imprejurari
neesentiale, contrar art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila.

38. A subliniat ca, prin efectul Legii nr. 133/2018 s1 art. 29 din Legea nr.
1125/2002, S.R.L. ,,Imobis & Co” este obligat sd achite redeventa anuald pentru
terenul municipal, determinatd conform Legii nr. 1308/1997, redeventa stabilita la
189214 lei anual.

39. A mentionat cd S.R.L. ,,Imobis & Co” nu a achitat suma de 674985 lei
pentru utilizarea terenului cu suprafata de 5,1838 ha, nr. cadastral XXX XXX,
situat in XXX XXX (72,6% aferent constructiilor 04, 05, 06), pentru perioada 5
martie 2020 — 31 decembrie 2022.

40. A mai invocat ca potrivit art. 42 Cod funciar si art. 500 Cod civil, terenul
este proprietate municipald, iar S.R.L. ,,Imobis & Co” detine constructii pe acesta,
fiind obligat sa achite redeventa, obligatie neexecutatad in pofida somatiei nr. 01/1-
08-141 din 9 martie 2022.

41. Prin referinta asupra cererii de recurs, S.R.L. ,,Imobis & Co”, reprezentata
de administratorul Codreanu Veronica, a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Centru din 11 iunie 2025 si a
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul centru din 28 noiembrie 2024, invocand ca
solutiile instantelor inferioare sunt legale si intemeiate, intrucat Consiliul
municipal Chisinau nu a stabilit prin decizie dimensiunile concrete ale terenului
aferent constructiilor paratului si nu a facut dovada suprafetei efectiv utilizate.

42. Totodatd, a subliniat cd suma de 280604,76 lei stabilitd prin hotararea
primei instante a fost achitatd integral, iar S.R.L. ,,Imobis & Co” nu a refuzat
obligatia de platd a redeventei, ci a contestat doar modul eronat si abuziv de calcul
al acesteia, bazat pe o cota nejustificatd de 72,6% din suprafata totala a terenului,
in conditiile 1n care utilizeaza efectiv doar 1,7800 ha.

43. A mai sustinut ca autoritatea publica nu a emis decizia de delimitare a
terenului aferent si nici planul geometric, desi S.R.L. ,,Imobis & Co” a Intreprins
demersuri in acest sens, inclusiv prin studiul de fundamentare elaborat de
,»URBANPROIECT”, coordonat cu autoritatea competentd, care stabileste
suprafata de 1,78 ha.

44. n acest context, a invocat ci pretentiile Consiliului municipal Chisinau cu
privire la incasarea sumei de 674 985 lei sunt nelegale, neintemeiate si inechitabile,
intrucat includ si suprafete care nu sunt utilizate de S.R.L. ,,Imobis & Co” si ignora
cadrul legal aplicabil superficiei legale.



LEGISLATIA RELEVANTA
45. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

46. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

47. Articolul 432 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbad sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

48. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

49. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

50. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
mentioneaza cd Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 11 iunie 2025 (f.d. 149). Decizia motivata a instantei de apel a fost
comunicati participantilor la proces la 12 august 2025 2025 (f.d. 161). In aceste
conditii, recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau, la 18 august 2025, se
considera depus in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

51. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
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Supreme de Justitie noteaza cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

52. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

53. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

54. In spetda, Consiliul municipal Chisindu, a depus o cerere de recurs cu
continut asemanator cu cererea de apel. Argumentelor invocate de catre recurent li
s-a dat un raspuns detaliat si clar in actele judecatoresti contestate.

55. Instanta de recurs observa ca temeiurile de apel (art. 386—388 din Codul de
procedura civild) si temeturile de recurs (art. 432 din Codul de procedurd civila)
sunt diferite, ceea ce presupune, In mod firesc, un continut distinct al cererilor.
Reluarea automata a cererii de apel in recurs denotd lipsa unor elemente noi si
inseamna anticiparea unor critici fatd de o decizie ce nu fusese inca pronuntata.

56. O astfel de conduitd procesuald, materializatd prin reiterdri formale ale
pozitiei procesuale exprimate anterior, fard o criticd reald si punctuald a
rationamentului deciziei instantei de apel, conduce la concluzia ca recurentul nu a
oferit Curtii Supreme de Justitie argumente corespunzatoare pentru analiza
legalitatii deciziei instantei de apel.

57. In speta, recurentul a facut trimitere la prevederile art. 432 alin. (1) lit. )
din Codul de procedura civila, sustinand ca decizia instantei de apel ar fi arbitrara
si s-ar Intemeia pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, intrucat aceasta nu a
determinat corect obiectul probatiunii si nu a examinat in mod efectiv probele si
circumstantele relevante cauzei, si anume nu a analizat in mod corespunzator
extrasul din Registrul bunurilor imobile care confirmd dreptul de proprietate
municipala asupra terenului cu nr. cadastral XXX XXX si amplasarea
constructiilor S.R.L. ,,Jmobis & Co” pe acest teren, nu a dat o apreciere juridica
adecvata borderourilor de calcul ale platii funciare si ale redeventei din 3 februarie
2022, nu a examinat metodologia de calcul aprobata prin decizia Consiliului
municipal Chisindu nr. 3/24 din 2 aprilie 2013 si actele normative incidente
determinarii cuantumului redeventei, precum si nu a evaluat corect somatia nr.
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01/1-08-141 din 9 martie 2022 si comportamentul paratului in raport cu obligatia
de plata.

58. Totodata, recurentul a sustinut cd instanta de apel nu a examinat
circumstanta esentiald privind intinderea dreptului de folosintd asupra terenului in
raport cu cota de 72,6% din suprafata totala de 5,1838 ha, nu a verificat modul de
determinare a redeventei in suma de 674 985 lei pentru perioada 5 martie 2020 —
31 decembrie 2022 si nu a analizat incidenta normelor Legii nr. 133/2018 si art.
29 din Legea nr. 1125/2002 asupra obligatiei de plata, limitandu-se la preluarea
concluziilor instantei de fond fard o examinare completa si efectiva a tuturor
probelor administrate in cauza.

59. Articolul 442 din Codul de procedura civila prevede ca instanta de recurs
verificd legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala.

60. Colegiul civil retine cd pentru admiterea recursului intemeiat pe art. 432
alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civild, revine recurentului sarcina de a
demonstra ca decizia instantei de apel este fie arbitrara, fie se intemeiaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor. Nu este suficienta
invocarea unei simple neconcordante sau a unei aprecieri discutabile a probelor;
se impune ca aceasta sa fie evident nejustificata, lipsitd de o explicatie rationala si
perceptibila ca atare pentru un profesionist al dreptului.

61. Astfel, o hotarare poate Intruni concomitent ambele ipoteze, insd fiecare
dintre acestea trebuie analizatd distinct. Caracterul arbitrar sau vadit nerezonabil
intervine atunci cand instanta a comis o eroare de fapt sau de drept pe care nicio
instantd rezonabila nu ar fi admis-o, ori atunci cand solutia pronuntata este lipsita
de fundament juridic si nu realizeaza o conexiune logica intre situatia de fapt,
normele aplicabile si solutia adoptata.

62. Totodata, eroarea invocatd trebuie sd fie determinantd pentru solutia
pronuntatd, in sensul ca, in lipsa acesteia, rezultatul litigiului ar fi fost diferit.

63. Prin urmare, sarcina probei revine recurentului, care trebuie sd convinga
instanta de recurs cd sunt intrunite cumulativ aceste cerinte.

64. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de citre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



65. Or, potrivit art. 442 alin. (2) Cod de procedura civild, instanta de recurs este
tinutd de modul in care au fost apreciate probele de instantele inferioare, cu
exceptia situatiei in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. €) — hotararea sau
decizia este arbitrara ori se bazeaza Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor.

66. Completul retine cd instanta de apel a efectuat o analizd completa si
coerentd a circumstantelor cauzei, verificand legalitatea si temeinicia hotararii
primei instante in limitele criticilor formulate, in conformitate cu art. 373 Cod de
procedura civila, si a ajuns, in mod intemeiat, la concluzia mentinerii solutiei de
admitere partiald a actiunii.

67. Contrar sustinerilor recurentului, instanta de apel nu a omis examinarea
probelor relevante, ci a apreciat in mod corect ansamblul probator administrat,
inclusiv extrasul din Registrul bunurilor imobile, borderourile de calcul ale platii
funciare si ale redeventei, actele normative incidente si Tmprejurdrile privind
utilizarea efectiva a terenului.

68. Evaluarea acestor probe a fost realizatd in interdependenta lor, cu
respectarea art. 130 Cod de procedurd civila, fiind motivata clar si lipsita de
arbitrar.

69. Astfel, instanta de recurs conchide cd instanta de apel a retinut, In mod
justificat, cd Consiliul municipal Chisinau nu a stabilit prin decizie dimensiunile
concrete ale terenului aferent necesar deservirii constructiilor S.R.L. ,,Imobis &
Co” si nu a prezentat probe concludente privind utilizarea de catre acesta a cotei
de 72,6% din suprafata totald a terenului, motiv pentru care determinarea
redeventei in baza acestei cote a fost corect calificata ca fiind nefondata si contrara
cadrului legal aplicabil superficiei legale.

70. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ci,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in materia superficiei
legale, obligatia de achitare a redeventei este conditionatd de determinarea
prealabild, in modul prevazut de lege, a suprafetei concrete de teren aferent
necesare pentru deservirea bunului imobil.

71. In acest sens, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 1125/2002 pentru
punerea 1n aplicare a Codului civil, in cazul superficiei legale instituite in temeiul
alin. (1) lit. e), dreptul de superficie se instituie doar asupra partii de teren necesare
pentru deservirea bunului imobil, iar dimensiunile concrete ale acestei suprafete
urmeaza a fi stabilite de catre proprietarul terenului.

72. De asemenea, conform pct. 12 din Regulamentul privind raporturile juridice
de superficie si locatiune care au ca obiect terenuri municipale, aprobat prin decizia
Consiliului municipal Chisindu nr. 11/13 din 16 1ulie 2020, dimensiunile concrete
ale partilor de teren aferente se stabilesc prin decizia Consiliului municipal, iar
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potrivit pct. 8 subpct. 5) din acelasi Regulament, autoritatea competentd are
obligatia de a elabora schema terenului aferent.

73. Totodata, in conformitate cu pct. 19 din Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, suprafata terenului aferent
folosit In procesul tehnologic se stabileste in conformitate cu prevederile
documentelor normative in constructii si normelor de urbanism, in baza schemei
terenului aferent, elaborate de intreprinderea licentiatd in domeniul urbanismului
sau serviciile specializate ale autoritdtilor administrarii publice locale.

74. In aceste conditii, instanta de recurs subliniazi ci determinarea redeventei
in cadrul superficiei legale nu poate fi realizatd in mod arbitrar, in lipsa stabilirii
legale a suprafetei terenului aferent, intrucat cuantumul acesteia este direct
dependent de intinderea dreptului de folosinta asupra terenului.

75. Or, 1n lipsa unei decizii a autoritdtii publice locale privind stabilirea
suprafetei concrete a terenului aferent si a aprobarii planului geometric, calculul
redeventei in baza unor cote procentuale generale, nefundamentate juridic,
contravine dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 1125/2002, precum si principiilor
legalitatii si certitudinii raporturilor juridice.

76. Prin urmare, instantele inferioare au aplicat corect normele de drept material
incidente, limitand obligatia de platd a redeventei la suprafata efectiv determinata
si probatd in cauza, iar criticile recurentului sunt neintemeiate.

77. De asemenea, Colegiul retine ca instanta de apel a aplicat corect normele de
drept material incidente, facdnd distinctia necesara intre regimul juridic al
superficiei legale si cel al superficiei contractuale, si a concluzionat, Intemeiat, ca
pretentiile Consiliului municipal Chisindu nu pot fi admise in lipsa determinarii
legale a suprafetei terenului aferent si a cuantumului redeventei corespunzator
acesteia.

78. Completul de judecata retine ca criticile recurentului se rezuma, in esenta,
la o reevaluare a probelor si la o interpretare diferitd a acestora, fara a demonstra
existenta unei erori vadit nerezonabile in aprecierea lor de catre instantele
inferioare, limitandu-se la reiterarea argumentelor invocate in fata instantelor de
fond si de apel, la exprimarea dezacordului fatd de concluziile acestora si la
substituirea propriei aprecieri asupra situatiei de fapt, fara a indica in mod concret
si argumentat in ce consta caracterul arbitrar al solutiei contestate sau incélcarea
normelor de drept aplicabile.

79. Or, astfel de sustineri nu intrunesc exigentele art. 432 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civild, intrucat nu evidentiaza o abatere evidenta de la regulile
de apreciere a probelor, ci exprimd doar dezacordul recurentului cu solutia
adoptata, ceea ce nu poate constitui, prin sine, temei de admitere a recursului.
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80. Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie retine ca instantele de
fond si de apel au examinat Tn mod complet si argumentat sustinerile de fapt si de
drept ale partilor, iar criticile formulate n recurs nu sunt apte sd infirme concluziile
retinute de instanta de apel, acestea rezuméndu-se, in esentd, la contestarea
modului de apreciere a probelor si a solutiei adoptate, fara a reliefa veritabile
incalcari de legalitate.

81. Simpla nemultumire a recurentului fatd de solutia instantei de apel nu
constituie temei pentru casarea deciziei contestate, intrucat recursul exercitat
potrivit Sectiunii a II-a vizeazd exclusiv controlul de legalitate, limitat la
examinarea aspectelor de drept material si procedural, fara a permite reanalizarea
situatiei de fapt stabilite de instantele inferioare.

82. In concluzie, Curtea Supremi de Justitie considera ca recursul declarat de
Consiliul municipiului Chiginau este vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil,
din motiv cd repetd continutul cererii de apel, fara a aduce critici substantiale
deciziei instantei de apel.

83. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul municipiului Chisinau.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu
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