CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Birivofarm” privind stramutarea cauzei la o
alta instanta de judecata egald in grad,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,Birivofarm”
impotriva Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu
privire la emiterea ordonantei provizorii

(Dosarul nr. 2ac-57/26
NR. PIGD 2-25146722-01-2ac-03042026)

Cererea de stramutare nu este justificatd. Lipsa temeiurilor de
stramutare a cauzei de contencios administrativ.

08 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor cererea depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Birivofarm” cu privire la stramutarea cauzei la
o alta instanta de judecata egala in grad

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ladatade 17 octombrie 2025, SRL ,,Birivofarm™ s-a adresat cu cerere
in contencios administrativ impotriva Agentiei Medicamentului i
Dispozitivelor Medicale, prin care a solicitat emiterea ordonantei provizorii
privind obligarea Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale sa
emita actul administrativ provizoriu de reperfectare a licentei pentru genul
de activitate farmaceutica Seria A MMI cu nr. 002505, termen de valabilitate
din 21 august 2024-20 august 2029, prin extinderea retelei farmaceutice pe
adresa r-nul Nisporeni, or. Nisporeni, st. Chisinau, nr. 2E.

2. Prin incheierea din 13 noiembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis cererea depusda de SRL ,Birivoram™ catre Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la emiterea ordonantei
provizorii. S-a obligat Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
sd emita actul administrativ provizoriu de reperfectare a licentei de activitate
a SRL ,,Birivofarm”, Seria A MMI nr. 002505, eliberata la 21 august 2024,
valabild pana la 20 august 2029, cu includerea in anexa la licentda a
subdiviziunii (filialei) de pe adresa: raionul Nisporeni, or. Nisporeni, str.
Chisinau, nr. 2E, cu eliberarea copiei autorizate.

3. Invocand dezacordul cu solutia instantei, la 27 noiembrie 2025
Agentia Medicamentului s1 Dispozitivelor Medicale a depus recurs
impotriva Incheierii din 13 noiembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

4. La data de 01 aprilie 2026, prin intermediul postei electronice, SRL
,Birivofarm” a depus cerere, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila, prin care a solicitat stramutarea prezentei cauze de la Curtea
de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad.

5. In motivarea cererii, SRL ,,Birivofarm” a sustinut ca, Curtea de Apel
Chiginau are o practicd judiciard constantd si favorabila Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale in cauze similare, care creeaza o



prezumtie obiectiva privind existenta unei opinii preconcepute in favoarea
ultimel.

6. A mai indicat cd judecatorul care solutioneaza prezenta cauzd a emis
anterior, in cadrul altor dosare, solutii contradictorii cu privire la acelasi
obiect de drept, ceea ce genereaza indoieli grave asupra impartialitatii sale.
Este de notorietate faptul ca solutiile diferite, emise de acelasi judecator pe
aceleasi premise de fapt, pot constitui un indiciu direct de lipsa de
impartialitate.

7. Avand in vedere principiul coerentei si continuitatii practicii judiciare,
astfel de contradictii pot crea o banuiala legitima cu privire la impartialitatea
judecatorului, ori a adoptat solutii divergente pe acelasi obiect juridic.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 191 alin. (4) din Codul administrativ:

,»Curtile de apel solutioneaza si cererile de apel impotriva hotararilor si recursurile
impotriva incheierilor emise de judecatorii.”

9. Art. 192 alin. (1) din Codul administrativ:

,Pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel se
instituie complete de judecatori.”

10. Art. 193 alin. (2) din Codul administrativ:

»Curtile de apel, atat ca instantd de fond, cat si ca instantd de apel sau recurs,
solutioneaza actiunile in contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.”

11. Art. 198 alin. (3) din Codul administrativ:

»Instanta ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o altd instanta de judecata daca instanta
competentd nu poate adopta o hotarare:

a) cand, din motivul recuzdrii sau abtinerii unui sau mai multor judecdtori ori din
alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata.”

12. Art. 37 din Codul administrativ:

,La infaptuirea controlului judecdtoresc asupra activitatii administrative, instantele
de judecatd competente si judecatorii competenti sunt independenti si se supun numai
legii. Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibild si atrage raspunderea
prevazuta de lege.”

13. Art. 197 din Codul administrativ:

»INimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei
competenta este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”



MOTIVAREA INSTANTEI

14. Din actele cauzei reiese ca prezenta cauza se afla pe rolul Curtii de
Apel Centru, la etapa examinarii cererii de recurs depuse de Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale impotriva incheierii pronuntate
de Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, la data de 13 noiembrie 2025.

15. Prin cererea din 01 aprilie 2026, SRL , Birivofarm” a solicitat, n
temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, stramutarea
cauzei la o alta instantd de acelasi grad, invocand existenta unor suspiciuni
privind impartialitatea magistratului care solutioneaza prezenta cauza in
ordine de recurs, precum si faptul ca in cadrul altor dosare a emis anterior
solutii contradictorii cu privire la acelasi obiect de drept.

16. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
argumentul invocat pentru stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi
grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, nu poate
fi retinut, deoarece prezenta cauza si eventualele incidente procedurale sunt
reglementate exclusiv de Codul administrativ.

17. In acest context, instanta subliniazi ci art. 198 alin. (3) din Codul
administrativ stabileste in mod exhaustiv temeiurile In baza cédrora o cauza
de contencios administrativ poate fi stramutatd de la o instanta la alta de
acelasi grad, iar dispozitiile Codului de procedura civila nu sunt aplicabile n
acest caz.

18. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca articolul 198 alin. (3) din Codul administrativ stabileste
conditiile si procedura de stramutare a unei cauze in contencios administrativ
la o altd instanta, exclusiv n situatiile in care instanta initial competenta nu
poate solutiona cauza in mod obiectiv si impartial. Scopul acestei
reglementari este asigurarea dreptului la un proces echitabil, garantand ca
instanta care solutioneaza cauza nu este afectatd de suspiciuni rezonabile
privind impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor.

19. Decizia de straimutare a cauzei constituie 0 masura exceptionald, fiind
dispusa exclusiv de instanta ierarhic superioara, printr-o incheiere definitiva
si obligatorie, care nu poate fi atacatd prin recurs. Acest mecanism
procedural are rolul de a preveni prelungirea nejustificata a litigiilor si de a
evita abuzul de drept procesual.

20. In analiza criteriilor pentru strimutare, articolul 198 alin. (3) lit. a) din
Codul administrativ prevede ca stramutarea poate fi dispusd doar in cazul
recuzdril sau abtinerii unuia ori mai multor judecdtori sau din alte motive
intemeiate care fac imposibild constituirea completului de judecatd prin
substituirea judecatorilor.



21. Scopul principal al acestei prevederi este garantarea impartialitatii si
respectarea dreptului la un proces echitabil. Strdmutarea cauzei asigura ca
litigiul va fi solutionat de o instanta neutra, in conformitate cu cerintele de
impartialitate si obiectivitate impuse de art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. Astfel, articolul 198 alin. (3) din Codul administrativ
protejeaza accesul la justitie, oferind partilor garantia ca vor fi judecate de o
instanta de acelasi grad, in conditii de neutralitate procesuala.

22. In acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca legiuitorul a reglementat limitativ cazurile care justifica
stramutarea cauzei. Argumentele invocate 1n cererea depusd de SRL
,Birivofarm” nu se incadreaza in situatiile prevazute la art. 198 alin. (3) lit.
a) din Codul administrativ, motiv pentru care cererea de stramutare este
neintemeiata.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
sd evidentieze prevederile art. 2.5 din Principiile de la Bangalore, potrivit
carora un judecator trebuie sd se abtind de la solutionarea unui dosar daca
apreciazd cd nu poate judeca intr-o manierd impartiald sau dacda un
observator rezonabil ar putea considera cd impartialitatea sa este afectata.
Printre situatiile relevante, fara ca lista s fie exhaustiva, se numara: existenta
unei predispozitii sau prejudecati reale fatd de una dintre parti, cunoasterea
personald a unor fapte relevante pentru proces, participarea anterioara in
calitate de avocat sau martor Tn dosar, existenta unui interes economic al
judecatorului ori al unui membru al familiei sale in rezultatul procesului.

24. Avand in vedere circumstantele cauzei si argumentele formulate in
sustinerea cererii de strimutare, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata, pe baza materialelor din dosar, ca judecatorul Curtii de Apel
Centru, cdruia i-a fost repartizatd cauza spre examinare 1n recurs, nu a
manifestat partinire sau prejudecati personale.

25. In plus, instanta subliniazi ci, pentru a garanta dreptul la un proces
echitabil si impartial, prevazut de art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, legiuitorul a instituit la art. 202 din Codul administrativ
posibilitatea participantilor la proces de a depune o cerere de recuzare.
Exercitarea acestui drept se face in conformitate cu art. 49 si 50 din Codul
administrativ, care reglementeaza motivele pentru care un judecator poate fi
considerat incompatibil sau poate fi recuzat.

26. Aceste prevederi asigurd un cadru legal adecvat pentru protejarea
impartialitatii actului de justitie, mentinerea increderii in sistemul judiciar si
garantarea faptului cd nicio parte nu este dezavantajatd din cauza unei
posibile partiniri a judecatorului.



27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
legislatia 1n vigoare oferd mecanisme adecvate pentru asigurarea
impartialitatii procesului, inclusiv posibilitatea de a solicita recuzarea unui
judecator in cazul existentei unor motive justificate de indoiala cu privire la
impartialitatea acestuia.

28. In acest sens, din documentele cauzei rezulta ci SRL ,,Birivofarm” nu
a utilizat aceste mecanisme legale pentru a-si sustine suspiciunile invocate.
De asemenea, Completul de judecata subliniaza ca nu poate substitui vointa
legiuitorului, exprimatd prin normele de procedura administrativa, pentru a
admite o cerere care nu este sustinutd de un temei juridic solid.

29. Simplele presupuneri sau perceptiile subiective ale unei parti, fara
probe clare, nu sunt suficiente pentru a justifica stramutarea cauzei la o alta
instantd de acelasi grad. Stramutarea procesului este 0 masura exceptionala,
aplicabila doar in situatii In care exista motive bine Intemeiate, care pun la
indoiala impartialitatea sau capacitatea instantei de a judeca obiectiv.

30. Legislatia prevede ca astfel de cereri trebuie sustinute de dovezi clare
privind lipsa de impartialitate sau de circumstante exceptionale care
impiedicd examinarea obiectiva a cauzei. Acceptarea unor cereri
neintemeiate ar crea un precedent periculos, permitand oricarei parti
nemultumite sa solicite stramutarea procesului, ceea ce ar afecta stabilitatea
sistemului judiciar si ar impiedica functionarea eficienta a instantelor.

31. Pentru a mentine integritatea procesului judiciar si a respecta
competentele instantelor desemnate, este esential ca cererile de stramutare
si fie intemeiate pe motive reale si demonstrabile. In lipsa unui temei solid,
competenta de solutionare a cauzei ramane la instanta initial desemnata.

32. In concluzie, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
respinge cererea formulatd de SRL ,,Birivofarm” privind stramutarea cauzei
de contencios administrativ la o altd instantd de acelasi grad, considerand-o
neintemeiata.

33. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 198 alin. (3) si 230 din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Birivofarm” cu privire la stramutarea cauzei de contencios administrativ de
la Curtea de Apel Centru la o alta instanta egald in grad.

Cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Birivofarm” impotriva Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale privind emiterea ordonantei
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provizorii, se restituie Curtii de Apel Centru pentru examinarea cererii de
recurs, in acelasi complet de judecata.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



