CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Daniliuc Nicolae impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii
Republicii Moldova, Curtii de Apel Chisindu si Judecatoriei Chisinau

(repararea prejudiciului material si moral, cauzat prin infractiune)

impotriva deciziei din 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-523/25
NR. PIGD 2-24010010-01-2ra-30072025)

Recurs inadmisibil. Raspunderea statului pentru prejudiciul pretins cauzat prin actele organelor
de urmadrire penala si ale instantelor judecdtoresti nu poate fi angajatd in lipsa intrunirii conditiilor
legale expres prevazute, iar simplul dezacord al persoanei cu solutiile adoptate sau invocarea
abstractd a existentei unei infractiuni nu suplineste obligatia de a dovedi fapta ilicita, prejudiciul si
legatura de cauzalitate.

Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud. N. Ghedrovici)
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (jud. A. Mironov, G. Colev, V. Hudova)

8 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Daniliuc Nicolae,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecdtori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 2 mai 2023 Daniliuc Nicolae s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd
impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii Republicii Moldova, Curtii de
Apel Chisindu si Judecatoriei Chisindu cu privire la repararea prejudiciului moral, cauzat
prin infractiune, precum si compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, a indicat ci la 25 august 2021, s-a
adresat Procurorului General al Republicii Moldova cu o plangere penala, solicitind
dispunerea inceperii urmaririi penale in privinta judecatorului Cupcea Veronica din cadrul
Judecatoriei Orhei, sediul Central, in temeiul art. 307 Cod penal — pronuntarea cu buna
stiintd a unei incheieri vadit ilegale din 20 august 2021, precum si in temeiul art. 339 Cod
penal — uzurparea puterii judecatoresti, soldata cu urmari grave.

3. A sustinut cd, in procesul examindrii plangerii, au fost incalcate prevederile art. 19,
art. 254 si art. 274 din Codul de procedura penald, in conditiile in care Procurorul General
si procurorii aveau obligatia de a examina circumstantele cauzei in mod complet, obiectiv
si sub toate aspectele, in vederea stabilirii adevarului, urmand ca, in baza probelor
acumulate, sa dispund prin ordonantd motivatd inceperea urmadririi penale sau refuzul
acesteia.

4. Totodatd, a subliniat cd normele de drept incidente sunt obligatorii pentru toate
autoritdtile publice, inclusiv pentru Procurorul General si procurorii din cadrul Procuraturii
Republicii Moldova.

5. A mentionat cd, la 2 septembrie 2021, a primit o scrisoare din partea Procuraturii
Republicii Moldova, semnata de procurorul Gavrilitd Oleg, prin care s-a dispus refuzul
inceperii urmaririi penale.

6. Ulterior, la 13 septembrie 2021, a contestat actiunile procurorului mentionat,
apreciate ca fiind ilegale si abuzive, adresand o plangere Procurorului General, in temeiul
art. 299’ si art. 299? Cod de procedura penald. De asemenea, la 16 septembrie 2021, a primit
o noud scrisoare din partea Procuraturii Generale, semnatd de procurorul Dimitras Marcel,
prin care a fost reiterat refuzul de a porni urmarirea penala.

7. La 27 septembrie 2021, a contestat actiunile procurorilor in fata Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, in temeiul art. 313 Cod de procedura penala. Prin incheierea din
15 noiembrie 2021, instanta de judecata a respins plangerea ca neintemeiatd, retinand
caracterul declarativ si nefondat al argumentelor invocate, precum si lipsa unor incalcari
ale termenului legal de examinare.



8. impotriva acestei incheieri, la 13 decembrie 2021, a declarat recurs la Curtea de
Apel Chisinau, in temeiul art. 437 - 451 Cod de procedura penala. Prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 2 martie 2022, recursul a fost respins ca nefondat,
instanta retindnd cd actiunile organelor de urmadrire penala si ale procurorilor au fost
conforme normelor de procedura penala.

9. A invocat ca, pana in prezent, nu a primit raspunsuri la intrebarile formulate si nu a
fost audiat, sustinand ci a fost ignorat de catre autorititile competente. In sustinerea
pozitiei sale, acesta a facut trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
subliniind obligatia autoritatilor de a adopta decizii motivate si de a examina efectiv toate
argumentele partilor, in conformitate cu exigentele art. 6 §1 din Conventie.

10. De asemenea, a sustinut cad refuzurile procurorilor au un caracter superficial si nu
corespund obligatiei statului de a efectua o investigatie efectiva, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv cauza Matasaru si Savinschi
contra Moldovei.

11. Totodata, acesta a invocat prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 3 din 9 1unie 2014, retinand ca lipsa unui raspuns explicit la argumentele esentiale ale
partilor echivaleaza cu incdlcarea dreptului la un proces echitabil.

12. A mai indicat ca autoritatile nationale, organul de urmadrire penald, procurorii si
instantele de judecata, au incélcat prevederile Codului de procedura penala, neefectuand o
cercetare efectiva a cauzei.

13. In drept, actiunea a fost intemeiati pe prevederile art. 8 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
art. 1, 6, 13 si 41 din Conventia europeand a drepturilor omului, precum si pe dispozitiile
Constitutiei Republicii Moldova si ale Codului civil.

14. A sustinut c@ autoritdtile statului, inclusiv Presedintele Republicii Moldova si
organele procuraturii, poartd raspundere pentru numirea in functie a persoanelor vizate,
invocand existenta elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 307 si art.
339 Cod penal.

15. In consecintd, a solicitat incasarea, in mod solidar, de la Presedintele Republicii
Moldova, Procuratura Republicii Moldova, Curtea de Apel Chisindu si Judecdtoria
Chisinau, a sumei de 50 000 euro cu titlu de prejudiciu moral, precum si a sumei de 20 000
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 27 februarie 2024 s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare 1n judecatd depusd de Daniliuc Nicolae
impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii Republicii Moldova, Curtii de
Apel Chisinau si Judecétoriei Chisindu cu privire la incasarea in mod solidar a prejudiciului
moral in suma de 50000 Euro, cauzat prin infractiune si a cheltuielilor pentru asistenta
juridica in suma de 20000 lei.



17. Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, din coroborarea materialelor
cauzei si a probelor administrate, nu rezultd existenta conditiilor legale pentru angajarea
raspunderii statului in temeiul prejudiciului pretins de reclamant, or, simpla nemultumire
a acestuia fatd de solutiile adoptate de organele de urmdrire penala si instantele de judecata
nu echivaleaza cu existenta unui act ilegal in sensul art. 2006 si art. 2007 Cod civil.

18. Instanta a retinut cd plangerile formulate de Daniliuc Nicolae impotriva refuzului
de pornire a urmaririi penale au fost examinate succesiv de procurori, iar ulterior au fost
supuse controlului judecdtoresc in procedura prevazutd de art. 313 Cod de procedura
penala, fiind respinse ca neintemeiate atat de instanta de fond, cat si de instanta de recurs,
care au constatat legalitatea actiunilor organelor de urmarire penala si lipsa unor incalcari
procedurale.

19. Totodata, instanta a constatat ca Daniliuc Nicolae nu a prezentat probe pertinente si
concludente care sa ateste existenta unei condamnari ilegale, trageri ilegale la rdspundere
penala ori a altor situatii expres prevazute de lege ce ar atrage raspunderea statului, in
sensul Legii nr. 1545/1998, precum si al art. 2007 Cod civil, nefiind incident nici cazul
constatarii unei incalcari de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

20. Instanta de fond a mai retinut ca paratii indicati nu au calitatea procesuald
corespunzatoare pentru asemenea pretentii, in conditiile in care, potrivit legii, statul este
reprezentat in astfel de litigii de Ministerul Justitiei, iar nu de autoritatile nominalizate de
Daniliuc Nicolae.

21. De asemenea, s-a constatat cd Daniliuc Nicolae nu a facut dovada existentei unui
prejudiciu moral cert, a Intinderii acestuia si a legdturii de cauzalitate dintre pretinsele
actiuni ilegale si prejudiciul invocat, iar in privinta cheltuielilor de asistenta juridica nu au
fost prezentate inscrisuri confirmative privind suportarea acestora.

22. Prin urmare, instanta de fond a concluzionat ca actiunea este vadit neintemeiata,
intrucat nu sunt intrunite cumulativ conditiile raspunderii civile delictuale a statului,
respectiv existenta faptei ilicite, a prejudiciului, a legaturii de cauzalitate si a vinovatiei,
motiv pentru care a dispus respingerea cererii de chemare 1n judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

23. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 26 martie 2024, Daniliuc Nicolae a
declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 27 februarie
2024, solicitand admiterea apelului, casarea hotdrarii instantei de fond, cu emiterea unei
noi hotdrari de admitere a actiunii.

24. In motivarea cererii de apel, a indicat ca prin cererea de chemare in judecati din 2
mai 2023, nu a invocat, ca temei de drept al pretentiilor formulate, prevederile Legii nr.
1545 din 25 februarie 1998.

25. Astfel, a mentionat ca si-a Intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 8 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul international cu privire la drepturile



civile si politice, art. 1, 5, 6 si 41 din Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
mentionata, art. 1, 4, 7, 8, 20, 24, 25 si 53 din Constitutia Republicii Moldova, precum si
pe prevederile art. 19, 2006 si 2007 din Codul civil.

26. Totodata, a sustinut ca formularea pretentiilor, determinarea partilor impotriva
carora acestea sunt Tnaintate, precum si invocarea circumstantelor de fapt si de drept
constituie prerogative exclusive ale reclamantului, instanta de judecatd neavand dreptul sa
modifice, din oficiu, obiectul actiunii, cadrul procesual sau temeiurile juridice invocate. in
opinia sa, interventia instantei de fond in acest sens ar constitui un abuz.

27. A mai invocat ca instanta de fond a respins actiunea pe motivul inexistentei unei
infractiuni, concluzie pe care o considerd neintemeiatd, sustinand cd, in lipsa unei
ordonante definitive si irevocabile de refuz in pornirea urmaririi penale, subzista o banuiala
rezonabila privind sdvarsirea unei infractiuni.

28. De asemenea, Daniliuc Nicolae a afirmat ca, in circumstantele cauzei, actiunile
judecatorului vizat intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 307
Cod penal — pronuntarea cu buna stiintd a unei hotarari contrare legii, precum si de art. 339
Cod penal — uzurparea puterii judecatoresti, soldatd cu urmari grave.

29. Totodata, a sustinut ca refuzul procurorilor de a adopta o ordonantd motivatd de
refuz in pornirea urmaririi penale nu poate conduce la concluzia inexistentei faptelor ilicite,
mentionand ca acest refuz ar fi determinat de considerente subiective.

30. in drept, Daniliuc Nicolae si-a intemeiat cererea de apel pe prevederile art. 8 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, art. 1, 6, 13 si 41 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie, art. 1, 4, 7, 8 s1 20 din Constitutia Republicii Moldova, art. 19 s1 2006 din Codul
civil, precum si pe dispozitiile art. 357-396 din Codul de procedura civila.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

31. Prin decizia din 15 aprilie 2025, Curtea de Apel Sud, sediul Comrat a respins apelul
declarat de Daniliuc Nicolae, a mentinut hotararea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central
din 27 februarie 2024, adoptatad in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata
inaintata de Daniliuc Nicolae Tmpotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii
Republicii Moldova, Curtii de Apel Chisindu si Judecatoriei Chisinau, cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, cauzat prin infractiune, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

32. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca solutia instantei de fond este
legald si intemeiata, fiind adoptatd cu respectarea normelor de drept material si procedural
incidente, iar criticile invocate de apelant nu sunt de naturd sa rastoarne concluziile
acesteia.



33. Instanta de apel a constatat cd pretentiile lui Daniliuc Nicolae privind repararea
prejudiciului moral pretins a fi cauzat prin actiunile organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor de judecata nu se incadreaza in ipotezele strict si limitativ
prevazute de art. 2007 Cod civil si de Legea nr. 1545/1998, in lipsa unor situatii precum
condamnarea ilegala, tragerea ilegala la raspundere penald sau constatarea unei Incalcari
de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

34. Totodata, instanta de apel a retinut ca Daniliuc Nicolae nu a facut dovada existentei
unei fapte ilicite imputabile autoritatilor vizate, a prejudiciului pretins si a legaturii de
cauzalitate dintre acestea, limitdndu-se la exprimarea dezacordului fatd de solutiile
adoptate de procurori si instantele de judecata, ceea ce, prin sine, nu poate constitui temei
pentru angajarea raspunderii civile a statului.

35. De asemenea, instanta de apel a retinut ca actiunea a fost indreptatd impotriva unor
parati necorespunzatori, or, potrivit cadrului legal aplicabil, statul, in asemenea litigii, este
reprezentat de Ministerul Justitiei, iar nu de autoritdtile indicate de reclamant.

36. In acelasi timp, instanta a subliniat ci inexistenta unei hotarari judecatoresti
definitive prin care sd fie constatatd ilegalitatea actiunilor invocate sau sa fie stabilita
savarsirea unei infractiuni exclude posibilitatea acordarii despagubirilor solicitate, intrucat
simpla invocare a unor presupuse Incdlcari nu este suficientd pentru a fundamenta
raspunderea statului.

37. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca hotararea instantei de fond a fost
pronuntata in baza unei aprecieri corecte si complete a circumstantelor de fapt si a probelor
administrate, precum si cu aplicarea justa a normelor de drept, motiv pentru care apelul a
fost respins ca neintemeiat, cu mentinerea hotararii atacate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

38. La 30 iulie 2025, Daniliuc Nicolae, a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Sud, sediul Comrat din 15 aprilie 2025, solicitdnd casarea acesteia, precum i a
hotararii Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 27 februarie 2024, cu pronuntarea unet
noi hotarari de admitere a actiunii depuse impotriva Presedintelui Republicii Moldova,
Procuraturii Republicii Moldova, Curtii de Apel Chisindu si Judecatoriei Chisindu cu
privire la repararea prejudiciului moral, cauzat prin infractiune, precum si compensarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica.

39. In esentd, prin cererea de recurs, cu reiterarea argumentelor expuse anterior in
cererea de chemare 1n judecatd si cererea de apel, a invocat ca instanta de fond ar fi aplicat
in mod eronat prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, desi in cererea de chemare
in judecata nu a invocat aceasta lege ca temei juridic, ci si-a Intemeiat pretentiile pe
dispozitiile art. 8 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, art. 1, 5, 6 si 41 din Conventia
europeana a drepturilor omului, art. 1 din Primul Protocol aditional, art. 1, 4, 7, 8, 20, 24,
25 si 53 din Constitutia Republicii Moldova, precum si art. 19, 2006 si 2007 Cod civil.



40. Recurentul a sustinut cd instantele au depasit limitele rolului lor procesual,
intervenind in mod nejustificat asupra cadrului procesual stabilit de reclamant, modificand
temeiurile de drept si apreciind in mod abuziv obiectul cererii.

41. Totodata, a criticat instanta de apel pentru faptul cd nu s-ar fi pronuntat asupra
argumentelor invocate in apel si ar fi mentinut formal solutia primei instante.

42. In dezvoltarea motivelor de recurs, acesta a invocat prevederile art. 274 Cod de
procedura penala, sustinand ca, in lipsa unei ordonante motivate definitive si irevocabile
de refuz in pornirea urmaririi penale, subzista o banuialad rezonabila privind savarsirea unei
infractiuni.

43. A reiterat cd, in speta, ar exista elementele constitutive ale infractiunilor prevazute
de art. 307 alin. (2) Cod penal si art. 339 Cod penal, iar refuzul organelor de urmarire
penald de a porni urmarirea penald nu ar Inldtura existenta acestora.

44. De asemenea, recurentul a sustinut ca prejudiciul moral cauzat prin infractiune
urmeaza a fi reparat, indicand suma de 50 000 euro cu acest titlu, precum si suma de 20
000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 400 lei taxa de timbru.

45. Prin referinta depusd asupra cererii de recurs, reprezentantul Presedintelui
Republicii Moldova, secretarul general adjunct Tonu Lilia, a solicitat declararea
inadmisibilitatii recursului formulat de Daniliuc Nicolae impotriva deciziei Curtii de Apel
Sud, sediul Comrat din 15 aprilie 2025.

46. In sustinerea pozitiei sale, a indicat ca argumentele recurentului privind aplicarea
eronatd a Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 nu pot fi admise, intrucat aceasta lege
constituie cadrul normativ special aplicabil in materia repararii prejudiciului cauzat prin
actiunile organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, fiind
direct incidentd in cauza.

47. Totodata, a evidentiat ca situatia invocatd de recurent nu se incadreaza in cazurile
expres si limitativ prevazute de art. 6 alin. (1) din Legea nr. 1545/1998, nefiind intrunite
conditiile pentru angajarea raspunderii statului, iar pretentiille privind repararea
prejudiciului moral nu au temei legal.

48. In continuare, a sustinut ci motivele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, intrucat acestea reiau argumente de
fapt si de drept deja examinate de instantele inferioare, fard a demonstra erori de drept
susceptibile de casare. De asemenea, s-a subliniat ca simplul dezacord al recurentului cu
solutia instantei de apel si reiterarea circumstantelor cauzei nu constituie temei de recurs.

49. In referintd, a mai evidentiat cd recursul trebuie sd contind critici concrete de
nelegalitate, iar nu doar expunerea nemultumirii fata de solutia adoptata, iar in spetd aceste
cerinte nu au fost respectate.

50. Totodata, a invocat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia dreptul de acces la instantd nu este absolut si poate fi supus unor conditii de
admisibilitate.



51. Prin referinta depusa asupra cererii de recurs, reprezentantul Judecétoriei Chisinau,
presedintele interimar Damaschin Conastantin, a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului, invocand lipsa temeiurilor legale pentru admiterea acestuia.

52. In sustinerea pozitiei sale, a indicat ca procedura admisibilitatii recursului presupune
verificarea existentei temeiurilor prevazute de art. 432 Cod de procedurd civila, iar
inadmisibilitatea este incidentd in conditiile art. 433 Cod de procedurd civila, inclusiv
atunci cand recursul nu se incadreaza 1n aceste temeiuri sau este vadit neintemeiat.

53. In acest sens, a mentionat ca argumentele invocate de recurent constituie obiectii de
fapt si de drept deja examinate de instanta de apel, asupra carora aceasta s-a pronuntat,
fiind apreciate corespunzator, nefiind relevate erori de drept sau circumstante care sa atraga
casarea deciziei contestate.

54. Totodata, a retinut ca nu exista aparenta incalcarii dreptului recurentului la un proces
echitabil, in sensul art. 6 §1 din Conventia europeand a drepturilor omului, Intrucét instanta
de apel a examinat cauza si argumentele partilor in limitele legii.

LEGISLATIA RELEVANTA
55. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

56. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel”.

57. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

c¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate
in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

58. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul
alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

59. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:



(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previazute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

60. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
mentioneaza ca Curtea de Apel Sud sediul Comrat a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedintd publica la 15 aprilie 2025 (f.d. 215). Decizia motivatd a instantei de apel a fost
comunicatd participantilor la proces la 23 tunie 2025 (fapt confirmat prin avizul de receptie
finald anexat la materialele cauzei). In aceste conditii, recursul declarat de Daniliuc
Nicolae, la 30 iulie 2025, se considera depus in termenul prevazut de art. 434 din Codul de
procedura civila.

61. La caz, examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art.432 alin.(2)-(4) din
Codul de procedura civila in redactia legii in vigoare la data depunerii recursului.

62. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de Daniliuc Nicolae,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca acesta nu cade sub incidenta
temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civild, deoarece se
refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

63. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile exercitate
conform Sectiunii a [I-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

64. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, s posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri.

65. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de Daniliuc Nicolae, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse
anterior in cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului
recurentilor la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul cd dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, In sensul ardtarii cu claritate a
acelor critici, care sunt de naturd a Tnvedera netemeinicia hotararii si care se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila. Nu este
suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea



recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita
la o simpld indicare a textelor de lege, ci implicad determinarea greselilor imputate instantei
de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza aceste critici.

67. De asemenea, completul de judecata observa ca recurentul nu a demonstrat existenta
vreuneia dintre situatiile expres prevazute de lege, precum caracterul arbitrar al deciziei
contestate sau aprecierea vadit nerezonabila a probelor, limitdndu-se la afirmatii generale,
nesustinute prin argumente juridice pertinente.

68. In ceea ce priveste critica referitoare la aplicarea Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca aceasta constituie actul
normativ special ce reglementeaza conditiile angajarii raspunderii statului pentru
prejudiciile cauzate prin actiunile organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, fiind, prin natura sa, incidenta raportului juridic dedus judecatii,
indiferent de invocarea expresa sau nu de catre reclamant.

69. Prin urmare, instantele inferioare au procedat corect aplicand dispozitiile legii
speciale, iar sustinerea recurentului privind pretinsa modificare a temeiului juridic al
actiunii nu poate fi retinutd, in conditiile in care instanta are obligatia de a da calificarea
juridica exacta raportului dedus judecatii, in baza principiului ,,iura novit curia”.

70. Totodata, Completul de judecata retine ca pretentiile recurentului privind repararea
prejudiciului moral in suma de 50 000 euro si a cheltuielilor de asistentd juridicd in suma
de 20 000 lei nu sunt sustinute prin probe care sa ateste existenta cumulativa a conditiilor
raspunderii civile delictuale a statului, respectiv fapta ilicita, prejudiciul, legatura de
cauzalitate si vinovatia, astfel cum corect au retinut instantele inferioare.

71. In acelasi timp, Completul de judecati subliniazd ci inexistenta unei hotarari
definitive prin care sd fie constatatd ilegalitatea actiunilor invocate sau sa fie stabilita
savarsirea unei infractiuni exclude, In principiu, posibilitatea acordarii despagubirilor
solicitate Tn temeiul cadrului normativ invocat.

72. Referitor la invocarea incdlcarii dreptului la un proces echitabil, completul de
judecata retine ca instanta de apel a examinat cauza in limitele cererii de apel, a analizat
argumentele relevante si a pronuntat o solutie motivata, nefiind constatata vreo aparenta
de incélcare a art. 6 §1 din Conventia europeana a drepturilor omului.

73. In consecinta, Curtea constatd ca cererea de recurs nu contine critici reale de
nelegalitate, ci doar exprima dezacordul recurentului cu solutia adoptata, fara a demonstra
existenta unor erori de drept care sa justifice interventia instantei de recurs.

74. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului,



deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

75. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a aprecia recursul declarat de Daniliuc Nicolae, ca fiind inadmisibil.

76. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin.(1) s1(2), art.433 lit. a) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Daniliuc Nicolae.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecétori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



