CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Ghisuscd Diana, Volosenco Valentina vs. Turcan Natalia, Turcan Lilia,
Turcan Victoria

cu privire la apararea dreptului de proprietate si a bunei vecindtati prin
restabilirea situatiei anterioare prin demolarea constructiei neautorizate,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-688/24
NR. PIGD 2-12115134-01-2ra-07062024)

Recurs inadmisibil in temeiul art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434
din acelasi Cod.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, jud. C. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, jud. I. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotruta

08 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

catre Ghisusca Diana,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 02 mai 2012, Ghisusca Diana si Volosenco Valentina au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Nataliei Turcan, Liliei Turcan
si Victoriel Turcan privind apararea dreptului de proprietate si a bunei
vecinatati prin restabilirea situatiei anterioare prin demolarea
constructiei neautorizate.

Prin hotérarea din 27 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 25 iunie 2019, Ghisusca Diana, reprezentatda de avocatul lamandii
Vasile si Volosenco Valentina, au depus cerere de apel (nemotivata)
impotriva hotararii din 27 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, iar la 27 decembrie 2019 au depus cerere de apel (motivatd),
prin care s-a solicitat casarea hotararii din 27 mai 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelul declarat de Ghisusca Diana, reprezentatd de avocatul
[amandii Vasile si Volosenco Valentina, fiind mentinuta hotararea din
27 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 07 iunie 2024, Ghisusca Diana a depus 1n adresa Curtii Supreme de
Justitie cerere de recurs impotriva deciziei din 24 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a solicitat casarea deciziei din 24
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 27 mai 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

In drept, s-au invocat prevederile art. 429-431, art. 432 alin. (1) lit. e),
art. 434, art. 436-437 din Codul de procedura civila.

La 16 iunie 2025, Ghisusca Diana a depus 1n adresa Curtii Supreme de
Justitie un supliment la cerere de recurs.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de Ghisusca Diana fiindu-i explicat dreptul de
a depune referinta la recursul declarat.



9. Insi, pani la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,

intimatii nu au facut uz de dreptul sdu procedural de a depune referinta.
LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cit si hotaririle pronuntate de curtile de apel.”

11. Art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.”

12. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

13. Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:
(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.
(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

14. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:
»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sint obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalentd culpei partii.”

15. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturda, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz
de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa
electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd sau inregistratd prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace
care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciard.”

16. Art. 102 alin. (4') din Codul de procedura civila:
,(4") Participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea
lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.”

17. Art. 105 alin. (5) din Codul de procedura civila:

»(5) Citatia sau instiintarea adresata persoanei fizice se inmineaza personal contra
semndturd pe cotor. Citatia sau instiintarea adresata unei organizatii se Inmineaza
persoanei cu functie de raspundere respective contra semnaturd pe cotor sau, in
cazul absentei acesteia, se inmineaza in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-



se receptionatd de organizatie. Dacd partile si alti participanti la proces sint
reprezentati de avocati, citatiile si nstiintarile se expediaza la sediul avocatilor,
receptionarea 1inlaturind orice viciu de citare a participantilor. Citatiile si
ingtiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronica inregistratd in
Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate de catre parti
si alti participanti la proces.”

18. Art. 107 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(2) Partea este obligatd sa informeze instanta, nu mai tirziu de 3 zile pina la data
sedintei de judecatd, despre angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la
serviciile avocatului, prezentind instantei datele de contact ale noului avocat,
inclusiv adresa electronica a acestuia.”

19. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori
sa Incheie un ansamblu de acte.”

20. Art. 111 alin. (1), (2) s1 (3) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de cétre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

21. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu
prevede altfel.”

22. Art. 389 alin. (4), (6) din Codul de procedura civila (in vigoare la data
emiterii dispozitivului deciziei — 24 noiembrie 2020):
»(4) Decizia integrala se intocmeste in termen de 30 de zile de la pronuntarea

dispozitivului deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.
(6) Decizia integrald se remite partilor in termen de 5 zile de la semnare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii deciziei
integrale, care este termen de decadere si nu poate fi restabilit.
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Din actele dosarului rezulta ca, la 24 noiembrie 2020, Curtea de Apel
Chisindu a pronuntat o decizie, prin care s-a respins apelul declarat de
Ghisusca Diana, reprezentata de avocatul lamandii Vasile si Volosenco
Valentina, fiind mentinuta hotararea din 27 mai 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, atat in
fata primei instante, cat si in fata instantei de apel, drepturile si
interesele recurentei Ghisusca Diana au fost reprezentate si aparate de
catre avocatul lamandii Vasile, in baza contractului de asistenta juridica
nr. 05/14-1V din 05 februarie 2014 si a imputernicirilor eliberate sub
forma de mandat avocatial seria si numarul MA 0328412 din 19
februarie 2014 (vol. I, f. d. 104).

Astfel, 1a 25 iunie 2019 si 27 decembrie 2019, avocatul lamandii Vasile
a depus in interesele Dianei Ghisusca cererile de apel respective, fiind
citat pentru sedinta din 25 februarie 2020, ora 12:00 (vol. I, f. d. 236).

Totodata, pentru sedinta din 25 februarie 2020, ora 12:00, a fost citata
s1 Ghisusca Diana, insd scrisoarea expediata in adresa acesteia s-a intors
cu mentiunea factorului postal ,,nereclamat” (vol. III, f. d. 2).

Ulterior, avocatul lamandii Vasile a fost informat despre sedinta din 14
aprilie 2020 (vol. IIL, f. d. 11), 1ar scrisoarea expediata in adresa Dianei
Ghisusca s-a intors cu mentiunea factorului postal ,,nereclamat” (vol.
1L f. d. 7).

Pe parcurs, avocatul lamandii Vasile a fost informat despre sedinta din
23 iunie 2020 (vol. III, f. d. 15), iar scrisoarea expediatd in adresa Dianei
Ghisusca s-a intors cu mentiunea factorului postal ,,nereclamat” (vol.

11, f. d. 18).

La 22 iunie 2020, avocatul Iamandii Vasile a depus o cerere de
amanare, sedinta fiind améanata pentru 29 septembrie 2020.

Respectiv, la 28 iulie 2020, avocatul lamandii Vasile a fost informat
despre sedinta din 29 septembrie 2020, iar scrisoarea expediatd in
adresa Dianei Ghisusca s-a intors cu mentiunea factorului postal
,,hereclamat”.

La 28 septembrie 2020, avocatul lamandii Vasile a depus o cerere de
amanare, sedinta fiind aménata pentru 03 noiembrie 2020.

La 02 noiembrie 2020, avocatul lamandii Vasile a fost informat despre
sedinta din 03 noiembrie 2020, iar la 02 noiembrie 2020, avocatul
[amandii Vasile a depus o cerere de amanare, sedinta fiind amanata
pentru 24 noiembrie 2020.

La 23 noiembrie 2020, avocatul lamandii Vasile a fost informat despre
sedinta din 24 noiembrie 2020, iar la 23 noiembrie 2020, avocatul
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[amandii Vasile a depus o cerere de amanare, care a fost respinsa (vol.
I, f. d. 57-60).

Totodatd, in aceeasi sedintd de judecatd, a fost pronuntat dispozitivul
deciziei.

Ulterior, decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2020, a fost
expediata participantilor la proces la 18.12.2020. (vol. IIL, f. d. 75).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca, fiind
citat in repetate randuri la sedintele de judecatd, inclusiv pentru sedinta
din 24 noiembrie 2020, se prezuma ca avocatul lamandii Vasile, care
actioneaza in interesele Dianei Ghisusca, a cunoscut despre emiterea
deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si solutia
adoptatd de cétre instanta de apel, la aceeasi data.

In continuare, pornindu-se de la prezumtia legald ci Ghisuscd Diana
cunostea despre emiterea la 24 noiembrie 2020 a dispozitivului deciziei
instantei de apel, aceasta trebuia sa cunoascd ca decizia integrala se
intocmeste 1n termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecatoresti, dupa cum
prevedea art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Aceastd norma reflectd un standard de previzibilitate impus tuturor
participantilor la proces in vederea respectarii termenelor de exercitare
a cailor de atac.

Insd, Ghisusca Diana nu a facut uz de dreptul sau de a face cunostinta
cu actele dosarului si a se familiariza cu decizia integrala a instantei de
apel.

Totodatda, Ghisusca Diana a avut posibilitatea efectivd de a lua
cunostintd de decizia motivata a instantei de apel, inclusiv de pe
Portalul National al Instantelor de Judecata https://instante.justice.md/,
care a fost publicata la 16 decembrie 2020.

Intocmirea, iar ulterior publicarea deciziei integrale pe pagina oficiala
a instantei reprezintd un mijloc accesibil, public si previzibil de
informare, care nu poate fi ignorat in mod justificat de catre o parte in
proces.

Insa, recurenta nu a facut uz de dreptul sdu de a face cunostinti cu actele
dosarului si, respectiv, cu decizia integrala a instantei de apel, care era
publicata atit pe Portalul National al Instantelor de Judecatd, cat si
anexata la actele dosarului.

Din aceste considerente, Ghisusca Diana urma sa manifeste diligenta de
a se interesa cu promptitudine despre intocmirea deciziei integrale a
Curtii de Apel Chisinau, fie sa faca cunostinta intr-un termen rezonabil
cu actele dosarului, fie sa acceseze Portalul National al Instantelor
Judecatoresti.
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Or, lipsa la actele dosarului a dovezii comunicarii deciziei integrale a
instantei de apel, nu poate deriva in exercitarea cdii de atac (recurs)
peste o perioada nejustificat de lungd, in circumstantele spetei.

Asadar, aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform
caruia necunoasterea sau cunoasterea gresitd a legii nu exonereaza
persoanele de obligatia de a se conforma legii si, avand in vedere
publicarea deciziei integrale a Curtii de Apel Chisinau la 16 decembrie
2020, Ghisusca Diana avea posibilitatea si obligatia de a face cunostinta
cu aceasta, inclusiv in cazul in care nu a receptionat-o prin posta.
Aceastd obligatie de diligentd deriva direct din principiile de
previzibilitate a legii si de responsabilitate procesuala a partilor.

In aceste conditii, este in afara oricirui dubiu ci Ghisuscd Diana avea
obligatia de a se interesa cu promptitudine despre rezultatul sedintei din
24 noiembrie 2020, de a urmari redactarea si publicarea deciziei
integrale a instantei de apel si de a o accesa in termen. Pronuntarea
dispozitivului deciziei in sedintd publica si obligatia legala de intocmire
a deciziel integrale in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului, urmate de publicarea acesteia pe pagina web a instantei
judecatoresti, in ordinea stabilita de art. 389 alin. (4) din Codul de
procedura civila, contureaza o obligatie de diligentd clara din partea
recurentului.

Subsecvent, exercitarea de cdtre Ghisuscd Diana a cdii de atac —
recursul, peste mai bine de 3 ani si 5 luni (16 decembrie 2020 — 07 iunie
2024) de la data publicarii deciziei integrale pe pagina web a instantei
judecdtoresti, nu poate fi retinutd de catre Curtea Suprema de Justitie
pentru a considera recursul ca fiind depus in termen.

In pofida prezumtiei ci ii erau cunoscute prevederile art. 389 alin. (4)
din Codul de procedura civild si ca decizia integrala a instantei de apel
urma a fi intocmitd in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului deciziei, Ghisuscd Diana nu a adresat Curtii de Apel
Chisindu nici o cerere, prin care ar fi solicitat comunicarea deciziei
integrale din 24 noiembrie 2020 sau de a lua cunostintd cu actele
dosarului civil, in termen rezonabil.

In aceste conditii, Completul de judecati retine ci, recurenta Ghisusca
Diana nu a manifestat diligentd procesuald rezonabild pentru a lua
cunostintd cu decizia integrald a instantei de apel intr-un termen proxim,
desi era previzibil ca decizia instantei de apel urma a fi intocmita,
potrivit legii, in termen de 30 de zile calculate de la 24 noiembrie 2020.
Lipsa oricdrei solicitdri adresate Curtii de Apel Chisinau privind
comunicarea deciziei integrale sau accesarea materialelor dosarului,
constituie o atitudine pasiva culpabild, ce nu poate fi pusd pe seama
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instantei sau invocata ulterior in scopul exercitarii unei cai de atac peste
termen.

Astfel, neglijenta sau pasivitatea partii in exercitarea drepturilor
procesuale nu poate fi folositd ca fundament pentru eludarea unui
termen de decddere stabilit de lege. Or, publicarea deciziei integrale a
instantei de apel pe Portalul National al Instantelor Judecatoresti
reprezinta un mijloc accesibil, public si previzibil de informare, care nu
poate fi ignorat Tn mod justificat de catre o parte in proces. lar, in lipsa
unor dovezi care sa demonstreze un impediment obiectiv in accesarea
deciziei publicate sau luarea de cunostinta cu actele dosarului, termenul
de 2 luni pentru declararea recursului de catre Ghisuscd Diana, in
circumstantele spetei, se considera a fi vadit expirat.

Prin urmare, recurenta a avut la dispozitie toate premisele legale si
factuale pentru a-si exercita cu diligenta drepturile procesuale.

Subsecvent, omiterea efectudrii actului de procedurd (depunerea
recursului) in interiorul termenului legal, se datoreaza in exclusivitate
comportamentului pasiv al recurentei, care urma sa dea dovada de
responsabilitate si atitudine activd la folosirea cu bund-credintd de
drepturile si obligatiile sale procedurale.

Intrucat termenul de recurs are natura unui termen imperativ si
peremptoriu, nerespectarea sa atrage sanctiunea inadmisibilitdtii
recursului.

Completul de judecata subliniaza ca, termenele procedurale asigura un
cadru optim pentru desfasurarea actului de justitie, avand rolul de a
ordona actiunile procedurale si de a consolida securitatea raporturilor
juridice. Drepturile procesuale ale unei persoane pot fi exercitate doar
in limitele stabilite de legiuitor, cu respectarea cerintelor legale, inclusiv
a termenelor prevazute. Dupd expirarea acestor termene, titularul
dreptului nu mai poate valorifica respectivul drept in fata instantei.

In consecintd, prin depunerea cererii de recurs la 07 iunie 2024,
recurentul a omis termenul legal de exercitare a caii de atac, desi avea
obligatia procesuald de a manifesta diligenta necesara si de a exercita
un rol activ in cadrul prezentului litigiu.

Completul de judecatd subliniazd ca, unul dintre principiile
fundamentale ale procesului este buna-credinta a participantilor. Buna
credintd implica obligatia partilor de a respecta termenele prevazute de
lege. Termenul de recurs stabilit la art. 434 alin. (1) din Codul de
procedurd civild este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, ceea ce Inseamnd cad nerespectarea acestuia duce la
pierderea dreptului partii de a mai exercita aceasta cale de atac



58. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
participantii la un proces trebuie sd joace un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procedurii si exercitandu-si drepturile procedurale
cu buna credintd. Totodata, imperioase spetei sunt si constatarile Curtii
de la Strasbourg, potrivit carora reglementarea referitoare la
formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei
cai de atac urmdreste sd asigure o buna administrare a justitiei si, in
particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei
interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa
fie aplicate. Aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si
anume, sd garanteze securitatea juridicda, fixdnd un termen pentru
actiuni, sa pund pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse
foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sd Tmpiedice
nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legdtura cu evenimente consumate cu mult timp in urma.

59. Nerespectarea termenului de recurs este, asadar, rezultatul exclusiv al
conduitei procesuale pasive a recurentului, care avea obligatia legald de
a actiona prompt si cu responsabilitate. Admiterea unui recurs declarat
tardiv ar aduce atingere principiului securitatii raporturilor juridice si ar
submina increderea in actul de justitie.

60. Fata de cele expuse si constatand ca recursul formulat a fost depus cu
depasirea termenului legal prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata va declara inadmisibil recursul
depus de catre Ghisusca Diana.

61. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. b), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibil recursul depus de catre Ghisusca Diana impotriva
deciziei din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



