CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ion Sirbu,
reprezentat de avocatul Nicolae Negrei,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Primaria Bravicea, r-nul Calarasi Tmpotriva lui Ion Sirbu cu privire la
rezilierea contractului de arenda a terenului cu bazin acvatic nr. 48 din 31
martie 2003, radierea din Registrul bunurilor imobile inregistrarea dreptului
de arenda pe numele lui Ion Sirbu, incasarea restantei la plata de arenda si
precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1620/23
NR. PIGD 2-20128711-01-2ra-21112023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Straseni, Sediul Centru: jud. S. Turcan
Curtea de Apel Chisinau: jud. N. Budai, Iu. Cotruta, I. Turcan

08 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Ion Sirbu, reprezentat de avocatul Nicolae
Negrei,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 octombrie 2020, Primaria Bravicea, r-nul Calarasi, reprezentata
de avocatul Eugeniu Tetelea, a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Ion Sirbu cu privire la rezilierea contractului de arenda a
terenului cu bazin acvatic nr. 48 din 31 martie 2003, radierea din Registrul
bunurilor imobile inregistrarea dreptului de arenda pe numele lui Ion Sirbu,
incasarea restantei la plata de arenda si precum si compensarea cheltuielilor
de judecata (f. d. 1, 2-3, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a indicat ci la
31 martie 2003 intre Primaria Bravicea, r-nul Caldrasi, ca arendator si lon
Sirbu ca arendas, a fost incheiat contractul nr. 48 de arenda a bunului imobil
cu numarul cadastral XXXXX- teren cu bazin acvatic cu suprafata de 68492
m.p., initial pe un termen de 99 ani, termen care a fost modificat pana la 30
ani, prin acordul aditional al platilor din 27 septembrie 2004.

3. Reclamantul a mentionat c4, tot prin acel acord au fost prevazute si
consecintele neachitarii in termen a platii de arendd - adica penalitatea 2%
pentru fiecare zi de intarziere.

4. Dreptul de arenda asupra terenului a fost inregistrat de arendasul Ion
Sirbu in Registrul bunurilor imobile de catre OCT Cailarasi, atat potrivit
contractului de arenda, precum si conform acordului aditional. De asemenea,
a mentionat reclamantul cd, plata de arenda a terenului bazin acvatic a fost
prevazuta in contract pentru 1(unu) metru patrat, fiind achitata de arendas
arendatorului cu regularitate, Tnsa in ultima perioadd de timp, contrar
prevederilor contractuale - obligatiunilor asumate de arendas fata de



arendator, precum si normelor Codului civil, care reglementeaza relatiile
privitor la obiectul litigiului, arendasul n-a achitat plata de arenda pentru anul
2018, 2019 s1 2020, admitand astfel o restanta la acest capitol.

5. Conform informatiei - calcul al Primariei Bravicea, r-nul Calarasi,
arendasul datoreaza arendatorului suma de 12 330 de lei, cu titlu de restanta
la plata de arendd, de la care a fost calculatd si penalitate in suma de
9 387,24 de lei, iar in total datoria constituie suma de 21 717,24 de lei.

6. In adresa paratului a fost expediata cerere prealabili de a stinge datoria
creatd, dar a ramas fara careva reactie, fapt ce a determinat primaria de a-|
actiona in instanta de judecatd, intru gestionarea eficientd a bunurilor aflate
in administrare si pentru acumularea de mijloace financiare la bugetul
statului, a Primariei.

7. In drept, reclamanta, reprezentatd de avocatul Eugeniu Tetelea, si-a
intemeiat pretentiile in baza art. 9, 10, 15, 774-776, 901, 992, 996, 1288-
1298 din Codul civil (in redactia actualizata din 01 martie 2019), art.4-7, 33,
39, 40, 85 alin. (1) lit. i) din Codul de procedura civila.

8. Reclamanta Primaria Bravicea, r-nul Calarasi, reprezentata de avocatul
Eugeniu Tetelea a solicitat rezilierea contractului nr. 48 de arenda a terenului
cu bazin acvatic, incheiat la 31 martie 2003 intre Primaria Bravicea, raionul
Calarasi si Ion Sirbu, radierea din registrul bunurilor imobile a ASP
inregistrarea dreptului de arenda a imobilului cu numarul cadastral XXXXX
din 09 aprilie 2003, nr. 4669/03 si din 03 ianuarie 2005, efectuata dupa
arendasul Ion Sirbu, incasarea de la Ion Sirbu in beneficiul Primariei satului
Bravicea, r-nul Calarasi sumei de 21 717,24 de lei, cu titlu de datorie si
penalitatii pentru neachitarea in termen a platii de arenda a bunului imobil
pentru anii 2018-2020 si a cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 13 ianuarie 2023 a Judecadtoriei Straseni, sediul
Calarasi, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de
Primaria Bravicea, r-nul Calarasi. S-a reziliat contractul nr. 48 de arenda a
terenului cu bazin acvatic cu numar cadastral XXXXX cu suprafata de
0,5806 ha, incheiat la 31 martie 2003 intre Primaria Bravicea, r-nul Célarasi



si Ion Sirbu. Hotérarea in cauza serveste drept temei de radiere din Registrul
bunurilor imobile a notarii contractului de arenda nr. 48 din 31 martie 2003.
In rest, cerintele reclamantei au fost respinse ca neintemeiate. S-a incasat din
contul lui Ton Sirbu in beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 de lei
(f. d. 162, 171-173-verso, vol. I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 10 februarie 2023, Primaria Bravicea, r-nul Calarasi, a declarat apel
nemotivat (f. d. 167), impotriva hotararii din 13 ianuarie 2023 a Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi, iar la 28 aprilie 2023, a declarat apel motivat,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa
integral (f. d. 188-189, vol. I).

11. La 16 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Ion Sirbu,
reprezentatd de avocatul Nicolae Negrei, a declarat apel nemotivat
(f. d. 168-169, 170), impotriva hotararii din 13 ianuarie 2023 a Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi, iar la 28 aprilie 2024, a declarat apel motivat,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea

unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa
integral (f. d. 191-194, vol. I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Ton Sirbu, reprezentat de avocatul Nicolae Negrei
si admis apelul declarat de Primaria Bravicea, r-nul Calaragi. Casatd
hotararea din 13 ianuarie 2023 a Judecatoriei Strageni, sediul Calarasi, in
partea respingerii cerintei privind incasarea restantei platii de arenda si taxei
de stat, si in aceasta parte a fost adopta o noua hotarare, prin care: s-a incasat
de la Ion Sirbu in beneficiul Primariei s. Bravicea, r-nul Calarasi suma de
21 717,24 de lei cu titlu de restanta la plata arendei, precum si suma de 3 000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. Majorata suma taxei de stat
incasata de la Ion Sirbu in beneficiul statului de la 100 de lei la suma de
751,51 de lei. In rest, hotirarea din 13 ianuarie 2023 a Judecitoriei Straseni,
sediul Calarasi, a fost mentinuta fara modificari (f. d. 220, 221-234).



13.Verificand legalitatea hotararii atacate, prin prisma materialelor din
dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic
litigios, instanta de apel a constatat ca, la 31 martie 2003, intre Primaria
satului Bravicea, r-nul Calarasi, in calitate de arendator si Ion Sirbu in
calitate de arendas, a fost incheiat contractul nr. 48 de arendd a bunului
imobil cu numarul cadastral XXXXX - teren cu bazin acvatic cu suprafata
de 68492 m.p., initial pe un termen de 99 ani, termen care a fost modificat
pana la 30 ani, prin acordul aditional al partilor din 27 septembrie 2004, in
baza caruia conform actului de primire-predare terenul in cauza a fost
transmis arendasului [on Sirbu, contractul de arenda si acordul aditional fiind
inregistrat la OTC Calarasi conform rigorilor legii.

14. Potrivit Acordului aditional de modificare a contractului de arenda nr.
48 din 31 martie 2003, plata de arenda a fost stabilita in marime de
4 110 de lei anual, care urma a fi achitata de arendas cel mult pana la 01
decembrie a fiecarui an.

15. Potrivit actului de verificare efectuat de primaria Bravicea, r-nul
Calarasi pentru perioada 2018-2020 datoria la plata de arenda a paratului este
de 12 330 de lei.

16. Conform prevederilor acordului aditional, cap.VI, pct. 3, lit. b), din
contractul de arenda se reziliaza prin hotarare a judecitii, la cererea uneia
dintre parti in legatura cu neexecutarea de cdtre cealalta parte a obligatiunilor
contractuale.

17. lar, potrivit pct. 6 al contractului mentionat, pentru incalcarea
termenului de achitare a platii de arenda, arendasul achitd o penalitate de 2%
din suma restanta pentru fiecare zi de intarziere.

18. Instanta de apel a constatat cu certitudine temeinicia argumentelor
Primariei satului Bravicea, r-nul Calaragi in partea ce tine de rezilierea
contractului de arenda a terenului, astfel, incat instanta de fond in mod just a
admis pretentia reclamantului/apelant in aceastd parte pe motivul incetarii
indeplinirii obligatiunilor de achitare a platii pentru arenda. Or, potrivit
probelor administrate in sedinta de judecata arendasul Sirbu Ion, incepand
cuanul 2018 a incetat sd-si onoreze obligatiunea de achitare a platii de arenda
conform prevederilor contractuale, fapt confirmat in sedinta de judecata,



inclusiv si in sedinta instantei de apel, si de arendasul Ion Sirbu, care a
mentionat cd a Incetat sa achite plata de arenda, deoarece bazinul acvatic nu
mai existd, astfel urmeaza reclamantul sa solutioneze chestiunea privind
schimbarea destinatiei terenului cu bazin acvatic, el continuand sa achite
doar impozitul funciar.

19. Instanta de apel a considerat ca secarea bazinului acvatic nu absolva
arendasul de onorarea obligatiilor asumate prin contractul de arendd a
terenului cu bazin acvatic, atat timp cat clauzele contractuale nu au fost
modificate, pana la momentul rezolutiunii acestuia.

20. Instanta de apel a mai constatat ca, desi, lon Sirbu a depus solicitarile
catre organul competent pentru a schimba destinatia terenului din bazin
acvatic in teren agricol, acesta a continuat sa accepte guvernarea raporturile
juridice dintre parti conform contractului de arenda a terenului nr. 48 din 31
martie 2003 si acordului aditional de modificare a contractului de arenda a
terenului agricol, fapt ce incontestabil denota si obligatia corelativa a lui Ion
Sirbu de plata conform clauzelor stabilite si acceptate de parti. lon Sirbu nu
a contestat clauzele contractuale, nu a solicitat rezolutiunea contractului in
legatura cu secarea bazinului acvatic si nici nu a solicitat scutirea de la plata
arendei, in legatura cu secarea bazinului acvatic.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 13 noiembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Ton Sirbu,
reprezentat de avocatul Nicolae Negrei, a declarat recurs impotriva deciziei
din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond,
ca neintemeiata (f. d. 4-12, 13, vol. I1).

SOLICITAREA RECURENTULUI

22. In motivarea recursului, recurentul lon Sirbu, reprezentat de avocatul
Nicolae Negrei, a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedurd, care reglementeaza ca recursul poate fi admis dacd hotararea sau
decizia contestatd este arbitrard si/ori se bazeaza in mod determinat pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.



TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
23. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

24. Completul de judecata conchide ca recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost notificata in adresa
reprezentantului recurentului, avocatului Nicolae Negrei, in mod electronic,
la 25 octombrie 2023, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
(f. d. 135-236, vol. 1), iar cererea de recurs a fost depusa la 13 noiembrie
2023 (f. d. 4-12, 13, vol. ).

25. La 16 mai 2024, in adresa intimatel, si a reprezentantului acesteia,
avocatului Eugeniu Tetelea a fost expediat copia recursului declarat de lon
Sirbu, reprezentat de avocatul Nicolae Negrei, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data primirii
corespondentei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatad la
materialele dosarului (f. d. 17, 20, vol. I1).

26. La 18 iunie 2024, Primaria Bravicea, r-nul Calarasi, reprezentata de
avocatul Eugeniu Tetelea a depus referinta, solicitand declararea recursului
declarat de Ion Sirbu, reprezentat de avocatul Nicolae Negrei, ca fiind
inadmisibil (f. d.18-19, vol. I1).

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.

28. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;



d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

29. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului de procedurd civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

31. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

32. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

33. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de



catre Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrara a legii si
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural. Mai mult, desi
recurentul a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civila, precum ca aprecierea probelor ar fi fost vadit nerezonabila,
in continutul cererii de recurs, lon Sirbu, reprezentat de avocatul Nicolae
Negrei, nu a indicat concret care proba anume ar fi fost apreciata vadit
nerezonabil si nici Sub ce aspect pretinsele probe ar fi fost apreciate astfel.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Ion Sirbu, reprezentata de avocatul Nicolae Negrei, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de apel care au
fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod
corespunzator. In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in prima instantd, iIn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

36. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

37. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii



Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

39. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

40. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

41. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Ion Sirbu,
reprezentat de avocatul Nicolae Negrei, ca fiind inadmisibil.

42. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de Ion Sirbu, reprezentat de
avocatul Nicolae Negrei, impotriva deciziei din 12 septembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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