CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Baryshevska Iryna impotriva Inspectoratului General al Politiei
(repararea prejudiciului moral prin aplicarea ilegald a amenzii contraventionale)

impotriva deciziei din 30 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-543/25
NR. PIGD 2-24054912-01-2ra-04082025)

Recurs inadmisibil. Legalitatea formala a actelor procesuale nu exonereaza autoritatea publica
de raspundere civila, In cazul in care actul emis este ulterior anulat pentru lipsa temeiului juridic,
1ar simpla contestare a aprecierii probelor nu constituie temei de recurs in absenta demonstrarii unei
erori de drept.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. D. Tricolici)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, L. Bagrin, D. Corlateanu)

8 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul
General al Politiei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 mai 2024, Baryshevska Iryna, reprezentata de avocatul Palamari Aliona s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat, prin actiunile sau inactiunile ilicite ale
autoritatii competente, estimat in suma de 50 000 de lei si compensarea cheltuielile de
asistentd juridica in marime de 5 000 de lei.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a indicat ca, la data de 27
martie 2023, ora 18:42, aflandu-se in XXX XXX, a fost invinuitd ca ar fi agresat fizic si
verbal pe Zaicenco Ghenadii, aplicAndu-i lovituri asupra diferitelor parti ale corpului si
adresandu-i cuvinte necenzurate, de natura a-i leza onoarea si demnitatea. Ca urmare,
ofiterul de sector al SP-3 al IP Buiucani din cadrul DP mun. Chisindu al IGP al MAI,
Mindrescu Alexandru, a intocmit o decizie, fara indicarea datei.

3. A mentionat cd, in temeiul procesului-verbal cu privire la contraventie, a fost atrasa
la raspundere contraventionald in conformitate cu art. 69 alin. (1) si art. 354 alin. (1) din
Codul contraventional, fiindu-i aplicatd o sanctiune contraventionala sub forma de amenda
in marime de 15 unitati conventionale, echivalentul a 750 lei.

4. Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si cu decizia de
sanctionare, reclamanta a depus contestatie, solicitdnd anularea acestora, invocand lipsa
faptului contraventiei.

5. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 14 iulie 2023, mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2023, a fost admisa contestatia
depusd de Baryshevska Iryna, fiind anulate procesul-verbal cu privire la contraventie si
decizia (fard data), prin care aceasta fusese trasa la rdspundere contraventionald in temeiul
art. 69 alin. (1) si art. 354 alin. (1) din Codul contraventional, cu incetarea procesului
contraventional din motivul lipsei faptei contraventiei si al nulitdtii procesului-verbal.
Concomitent, acesteia i-a fost recunoscut dreptul de a solicita si obtine despagubiri pentru
prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritatii competente sa constate
contraventia ori sa solutioneze cauza contraventionala.

6. A evidentiat ca prejudiciul moral constituie o atingere adusa unui interes personal
nepatrimonial, reprezentand totalitatea consecintelor negative suferite de victima, iar
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu oferd o enumerare exhaustiva a
modalitatilor de manifestare a acestuia.



7. A subliniat cd pretentia privind repararea prejudiciului moral urmeaza a fi admisa
integral, prin incasarea din contul paratului a sumei de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral, suma apreciatd ca fiind rezonabild pentru compensarea suferintelor psihice cauzate
de actiunile ilegale ale acestuia.

8. Cu referire la acest aspect, a retinut ca procesul-verbal cu privire la contraventie a
fost intocmit cu incalcarea unor conditii legale exprese, fapt care a determinat-o, pe o
perioada de aproape un an, sa isi dovedeasca nevinovétia, situatie ce i-a generat o stare
accentuata de stres si frustrare.

9. Totodata, a evidentiat cd a fost si continud sa fie afectata moral, intrucat, in conditiile
in care fata de aceasta a fost comisa o nedreptate grava si un abuz, nici pana in prezent nu
1-au fost prezentate scuzele corespunzatoare.

10. Prin referinta depusd asupra cereri de chemare in judecatd, Inspectoratul General al
Politiei a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind neintemeiata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 27 noiembrie 2024, actiunea
civild Tnaintatd de Baryshevska Iryna impotriva Inspectoratului General al Politiei, avand
ca obiect repararea prejudiciului moral, a fost admisa partial.

12. Astfel, instanta a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul
Baryshevska Irynei a sumei de 1 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, precum si a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3 000 lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

13. Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, in urma examindrii probelor
administrate In cauza, s-a confirmat cd in privinta Baryshevska Irynei a fost intocmit un
proces-verbal contraventional, ulterior anulat definitiv prin hotdrare judecatoreasca, fiind
constatatd lipsa faptei contraventiei si nulitatea actului constatator, ceea ce atrage dreptul
acesteia la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale autoritétii publice.

14. Totodata, instanta a retinut cd temeiul juridic al raspunderii statului derivd din
dispozitiile legislatiei contraventionale si civile, precum si din prevederile constitutionale,
care consacra obligatia autoritatilor de a repara prejudiciile cauzate prin acte ilegale,
inclusiv 1n cadrul unui proces civil distinct.

15. Instanta a mai constatat ca prejudiciul moral invocat de Baryshevska Iryna consta
in suferinte psihice generate de atragerea nelegald la raspundere contraventionald si de
necesitatea de a-si demonstra nevinovdtia intr-un interval de timp indelungat, insa aceasta
nu a prezentat probe suficiente care sa justifice intinderea prejudiciului pretins in cuantum
de 50 000 lei.

16. In aceste conditii, aplicind criteriul echititii si principiul proportionalitatii
despagubirilor, instanta a apreciat ca suma solicitata este excesiva si nejustificata, stabilind
un cuantum rezonabil al despagubirii morale in marime de 1 000 lei, suficient pentru a



compensa suferintele psihice dovedite, fard a constitui un avantaj patrimonial nejustificat
pentru reclamanta si fard a impune o sarcind excesiva asupra paratului.

17. De asemenea, avand in vedere solutia de admitere partiala a actiunii si principiul
compensarii proportionale a cheltuielilor de judecatd, instanta a incasat cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 3 000 lei, apreciate ca fiind reale, necesare si rezonabile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 29 noiembrie 2024, Inspectoratul
General al Politiei a declarat apel impotriva hotérarii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 27 noiembrie 2024, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii civile.

19. In motivarea cererii de apel, Inspectoratul General al Politiei a invocat dezacordul
fatd de hotdrarea instantei de fond in partea admiterii pretentiilor, solicitind casarea
acesteia ca fiind neintemeiata.

20. A sustinut ca pretentia Baryshevska Irynei privind repararea prejudiciului moral nu
poate fi admisa, intrucat, potrivit art. 384 alin. (2) lit. u) din Codul contraventional, dreptul
la despagubiri este conditionat de existenta unei hotarari judecatoresti definitive prin care
sa fie constatat caracterul ilicit al actiunilor sau inactiunilor autoritdtii competente, conditie
care, nu este intrunita in speta.

21. Totodata, a subliniat ca intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie
reprezintd o masurd procedurald legald, inerentd exercitdrii atributiilor de serviciu ale
agentului constatator, care, prin ea Tnsasi, nu constituie o fapta ilicitd si nu poate genera
prejudicii, in lipsa unor consecinte definitive si iremediabile asupra drepturilor persoanei

vizate.

22. A mai invocat ca Baryshevska Iryna nu a ficut dovada existentei unui prejudiciu
moral real, nefiind prezentate probe pertinente care sd confirme suferintele psihice sau
fizice pretinse, sustinerile acesteia avand un caracter pur declarativ, iar simpla anulare
ulterioara a sanctiunii contraventionale nu echivaleaza, 1n mod automat, cu existenta unui
prejudiciu moral reparabil.

23. De asemenea, a evidentiat ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de Legea nr.
1545/1998 si de art. 2036 - 2037 Cod civil pentru angajarea raspunderii civile delictuale,
in lipsa probarii cumulative a faptei ilicite, prejudiciului, legdturii de cauzalitate si
vinovatiei, astfel incat actiunea Baryshevska Irynei este neintemeiata.

24. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 24 decembrie 2024, Baryshevska
Iryna, reprezentatda de avocatul Palamari Aliona a declarat apel Tmpotriva hotararii
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 27 noiembrie 2024, solicitind admiterea apelului,
modificarea hotararii instantei de fond, prin admiterea integrald a actiunii.

25. In motivarea cererii de apel, a indicat ci prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12
octombrie 2023, a fost anulatd sanctiunea contraventionald aplicatd, fiind constatatd lipsa



faptei contraventionale si nulitatea procesului-verbal, circumstante ce echivaleazd cu
reabilitarea sa deplind si confirma caracterul ilicit al actiunilor autoritatii.

26. Totodata, a sustinut cd suma de 1 000 lei, stabilitd de instanta de fond cu titlu de
prejudiciu moral, este vadit disproportionata in raport cu intensitatea si durata suferintelor
psihice suportate, in conditiile in care aceasta a fost nevoitd, pe parcursul examindrii cauzei
in ambele grade de jurisdictie, sd-si apere nevinovatia si sa suporte consecintele unei
proceduri contraventionale nelegale.

27. In acest context, a relevat ca actiunile ilegale intreprinse impotriva sa au constituit
o ingerintd grava in drepturile fundamentale ale persoanei, inclusiv dreptul la demnitate,
dreptul la un proces echitabil si dreptul la protectie impotriva abuzurilor de putere, impactul
acestora depdsind limitele unei simple erori administrative si generand suferinte psihice si
emotionale semnificative, care justifica acordarea unui cuantum mai mare al despagubirii
morale.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

28. Prin decizia din 30 aprilie 2025, Curtea de Apel Centru a respins cererile de apel
declarate de Baryshevska Iryna, reprezentatd de avocatul Palamari Aliona si Inspectoratul
General al Politiei, a mentinut hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 27
noiembrie 2024 emisd in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de
Baryshevska Iryna impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata.

29. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca hotdrarea primei instante este
legala si intemeiatd, fiind pronuntata cu stabilirea corecta si completa a circumstantelor de
fapt, precum si cu aplicarea corectd a normelor de drept material si procesual incidente, in
conditiile in care aceasta a apreciat probele in mod obiectiv, in ansamblul si
interconexiunea lor.

30. Instanta de apel a constatat ca, in speta, este incontestabil faptul anularii procesului-
verbal contraventional si incetdrii procesului contraventional din motivul lipsei faptei
contraventiei, circumstante care confirma dreptul Baryshevska Irynei la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile autoritatii competente, in temeiul dispozitiilor legislatiei
contraventionale si civile aplicabile.

31. Totodata, Colegiul a retinut cd prima instanta a determinat corect raportul juridic
dedus judecatii, a analizat criticile partilor si a aplicat In mod corect criteriile de apreciere
a prejudiciului moral, inclusiv principiul echitétii si proportionalitatii, stabilind un cuantum
rezonabil al despagubirii, raportat la intensitatea suferintelor psihice dovedite si la lipsa
unor probe suplimentare care sa justifice suma pretinsa.

32. In acelasi timp, instanta de apel a respins argumentele apelantei privind caracterul
insuficient al despagubirii, retindnd cd acestea se bazeaza pe aprecieri subiective si nu sunt
sustinute prin probe concludente, precum si criticile formulate de Inspectoratul General al



Politiei, constatand cd acestea nu rastoarna concluziile instantei de fond si nu demonstreaza
aplicarea eronata a legii.

33. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca nu exista temeiuri pentru modificarea
sau casarea hotararii atacate, motiv pentru care apelurile declarate au fost respinse ca
neintemeiate, cu mentinerea hotararii primei instante.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

34. La 4 august 2025, Inspectoratul General al Politiei, a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Centru din 30 aprilie 2025, solicitand casarea acesteia precum si a
hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 27 noiembrie 2024, cu emiterea unei noi
hotérari de respingere a actiunii civile.

35. In esentd, prin cererea de recurs, cu reiterarea argumentelor expuse anterior in
cererea de apel, a invocat ca instanta de apel a pronuntat o decizie neintemeiata, fard a
analiza cauza sub toate aspectele de fapt si de drept si fara a motiva suficient respingerea
apelului declarat de Inspectoratul General al Politiei, incdlcand astfel cerintele prevazute
de art. 390 Cod de procedura civila.

36. A invocat cd intocmirea procesului-verbal contraventional constituie o masurd
legala in exercitarea atributiilor de serviciu, iar simpla pornire a procesului contraventional
nu poate fi calificatd drept fapta ilicitd si nu genereaza prejudicii, in lipsa unor consecinte
definitive. De asemenea, a subliniat ca Baryshevska Iryna nu a demonstrat existenta unor
suferinte psihice sau fizice reale si nu a prezentat probe pertinente in acest sens, pretentiile

sale avand un caracter declarativ.

37. A mai retinut ca nu sunt intrunite conditiile speciale prevazute de art. 1405 Cod civil
si de Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 pentru angajarea raspunderii statului, in lipsa
unui act de reabilitare in sensul acestor norme si a dovedirii caracterului ilicit al actiunilor
autoritatii.

38. De asemenea, a criticat acordarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3 000
lei, sustinand cd acestea nu au fost probate prin documente concludente si nu corespund
criteriilor de necesitate, realitate si rezonabilitate stabilite in practica CtEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA

39. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

40. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel”.

41. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:



a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

c¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate
in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

42. Articolul 433 alin. (1), lit. ) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul
alin. (1) lit. €) din prezentul articol.”

43. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previazute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o iIncheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

44. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
mentioneaza cd Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedintd publica
la 30 aprilie 2025 (f.d. 100). Decizia motivatd a instantei de apel a fost comunicatd
participantilor la proces la 28 iulie 2025 (f.d. 116). In aceste conditii, recursul declarat de
Inspectoratul General al Politiei, la 4 august 2025, se considera depus in termenul prevazut
de art. 434 din Codul de procedura civila.

45. La caz, examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art.432 alin.(2)-(4) din
Codul de procedura civila in redactia legii in vigoare la data depunerii recursului.

46. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de Inspectoratul General
al Politiei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atesta ca acesta nu cade sub
incidenta temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel
si nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile exercitate
conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



48. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri.

49. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie mentioneazd ca recursul
declarat de Inspectoratul General al Politiei, contine obiectii de fapt si de drept, similare
celor expuse anterior n cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de
apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a
dreptului recurentilor la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza faptul ca dezvoltarea
recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a
acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia hotararii si care se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedurd civild. Nu este
suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita
la o simpla indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei
de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza aceste critici.

51. Completul de judecata retine ca argumentele recurentului privind pretinsa lipsa a
caracterului ilicit al actiunilor agentului constatator nu pot fi retinute, or, anularea definitiva
a procesului-verbal contraventional si incetarea procesului contraventional din motivul
lipsei faptei contraventiei constituie o constatare implicitd a nelegalitatii actului emis, fiind
suficientd pentru a angaja raspunderea civila a autoritatii publice n conditiile legii.

52. Contrar sustinerilor recurentului, instanta de apel a facut o aplicare corectd a
normelor de drept incidente, retinand ca dreptul la repararea prejudiciului nu este
conditionat de existenta unei hotarari distincte de constatare expresa a caracterului ilicit, ci
rezultd din nsdsi solutia definitivd de anulare a actului contraventional, insotitd de
constatarea lipsei faptei.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd nu poate fi primit
argumentul recurentului potrivit caruia Intocmirea procesului-verbal contraventional ar
reprezenta, prin ea insasi, o actiune legala, lipsita de aptitudinea de a genera prejudicii, or
legalitatea formala a procedurii nu inlaturd caracterul ilicit al rezultatului acesteia, in
situatia in care actul emis a fost ulterior anulat ca neintemeiat si contrar prevederilor legale.

54. In ceea ce priveste sustinerea recurentului referitoare la lipsa prejudiciului moral,
instanta de recurs retine ca aceasta nu poate fi primita, or, suferintele psihice generate de
atragerea nelegald la raspundere contraventionald si de necesitatea de a-si apara



nevinovatia intr-un proces judiciar indelungat constituie, prin ele insele, un prejudiciu
moral susceptibil de reparare, chiar si in lipsa unor probe medicale directe.

55. Totodata, criticile privind neintrunirea conditiilor rdspunderii civile delictuale sunt
nefondate, intrucét instantele inferioare au analizat in mod corespunzator existenta faptei
ilicite, a prejudiciului si a legaturii de cauzalitate, retindnd in mod justificat ca acestea sunt
intrunite in spetd, insd intr-o intindere limitatd, reflectatd in cuantumul despdgubirii
acordate.

56. Completul de judecata retine ca argumentele recurentului referitoare la
neaplicabilitatea Legii nr. 1545/1998 nu sunt de natura sa conducd la o altd solutie, or,
instantele nu au fundamentat raspunderea exclusiv pe acest act normativ, ci au aplicat in
mod coroborat dispozitiile Codului civil si ale legislatiei contraventionale, in conformitate
cu natura juridica a raportului litigios.

57. De asemenea, sustinerile privind nejustificarea cheltuielilor de asistenta juridica nu
pot fi primite, in conditiile in care instanta de fond a verificat existenta acestora si a redus
cuantumul pretins la o suma apreciata ca fiind reald, necesara si rezonabila, in conformitate
cu criteriile stabilite de lege si de jurisprudenta relevanta.

58. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului,
deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

59. In speta, recurentul nu a demonstrat ca instantele inferioare ar fi aplicat gresit aceste
principii sau cd ar fi ignorat probe esentiale, limitindu-se la contestarea concluziilor
acestora, fara a evidentia o veritabila problema de legalitate.

60. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a aprecia recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei, ca fiind
inadmisibil.

61. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin.(1) s1 (2), art.433 lit. a) din Codul

de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1) i (2) din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



