CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gricons-Impex”,

in cauza de contencios administrativ electoral intentatd la cererea de chemare
in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatad , Gricons-Impex”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva Incheierii din 04 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-76/25
Nr. PIGD 2-25002998-01-3r-12032026)

Apel inadmisibil. Apelantul nu a depus motivarea apelului.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani: jud. V. Sirbu
Curtea de Apel Centru: jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

08 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de SRL ,,Gricons-Impex”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 ianuarie 2025, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gricons-Impex”
(in continuare SRL ,,Gricons-Impex”) a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului administrativ.

2. Prin hotararea din 30 mai 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
respins actiunea inaintatd de SRL ,,Gricons-Impex” ca fiind neintemeiata.

3. La 13 iunie 2025, SRL ,,Gricons-Impex” a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 30 mai 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani.

4. Prin incheierea din 04 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru s-a declarat
inadmisibil apelul depus de SRL ,,Gricons-Impex” Tmpotriva hotararii din 30 mai
2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, deoarece motivarea apelului nu a fost
depusa in termenul legal prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

5. La 24 februarie 2026, SRL ,,Gricons-Impex” a depus la Curtea de Apel
Centru cerere de apel motivata impotriva hotararii din 30 mai 2025 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitand inter alia repunerea in termenul procedural omis.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

6. La 24 februarie 2026, SRL ,,Gricons-Impex” a declarat recurs impotriva
incheierii din 04 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitind anularea
incheierii recurate si transmiterea cauzei la Curtea de Apel Centru, la etapa primirii
cererii de apel.

ARGUMENTELE RECURSULUI

7. In motivarea recursului, SRL ,,Gricons-Impex” a invocat ci instanta de apel
gresit a concluzionat ca, SRL ,,Gricons-Impex” a receptionat hotdrarea motivata la
18 august 2025, prin posta electronica. Or, din extrasul din posta electronicad a
expeditorului ar rezulta expedierea unui fisier care nu a fost semnat electronic si nu
corespunde cerintelor fatd de documentul electronic.



8. Mai mult ca atat, destinatarul SRL ,,Gricons-Impex” nu a receptionat acest
mesaj si fisier electronic atasat la e-mail, deoarece in perioada lunilor august —
noiembrie 2025, contul de e-mail al SRL ,,Gricons-Impex” a epuizat limita spatiului
de stocare a informatiei, motiv din care a fost perturbatd functionarea adresei de e-
mail. Astfel, SRL ,,Gricons-Impex” nu a receptionat fisierul care continea hotararea
integrald din 30 mai 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

9. In opinia recurentei, instanta de apel eronat a retinut ca fiind respectata
procedura de notificare a hotdrarii judecatoresti motivate, in conditiile in care fisierul
atasat la mesajul expediat prin e-mail la 18 august 2025 nu a fost semnat electronic
de judecator, iar e-mailul nici nu a ajuns la destinatar, din motiv ca era epuizata
limita spatiului de stocare a informatiei in contul de e-mail al SRL ,,Gricons-Impex”.

10. Asa, recurenta a considerat cd, in conformitate cu art. 114 din Codul
administrativ, urmeaza a fi consideratd ca fiind notificatd despre hotararea
judecatoreasca din 30 mai 2025 intocmita integral abia la 13 februarie 2026, cand a
luat cunostinta cu incheierea din 04 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru.

POZITIA INTIMATEI

11. Prin referinta depusa electronic la 17 martie 2026, intimatul Serviciul Fiscal
de Stat, reprezentat de Elena Criclivaia, a solicitat declararea ca inadmisibil a
recursului depus de SRL ,,Gricons-Impex” impotriva incheierii din 04 februarie
2026 a Curtii de Apel Centru, in temeiul art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs Tmpotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

13. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

14. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic”

15. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii:
b) respinge recursul.”



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara
a Incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.”

Art. 232 din Codul administrativ:

,»(1) Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestatd transmite
neintarziat apelul impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotérarii, instantei de
apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

Art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ:

»(1) Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Dacd este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cand:

e) motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2).”

Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza
in orice formd de comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata
obiectului comunicarii i acceptata de participantul la procedura.”

Art. 97 alin. (1) s1 (3) lit. ¢) din Codul administrativ:

,»(1) Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilita de prezentul cod.

(3) Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:

¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.”

Art. 63 din Codul administrativ:

,»(1) Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art. 383-390 din Codul civil.

(2) Daca o autoritate publica trebuie sa efectueze prestatii doar pentru o anumita
perioada de timp, atunci aceastd perioadd expird in ultima zi a ei, chiar si atunci cand
aceasta este o zi de sambatd, duminicd sau o zi libera stabilita prin lege.”

Art. 383 din Codul civil (redactia in vigoare dupa 01 martie 2019):

,»(1) Termenul se instituie prin lege, hotarare judecatoreasca sau prin acordul partilor.
(2) Indiferent de temeiul aparitiei, termenul se calculeaza dupa regulile stipulate in
prezentul titlu.”

Art. 384 din Codul civil (redactia in vigoare dupd 01 martie 2019):

,» Lermenul se instituie prin indicare a unei date calendaristice, a unei perioade sau prin
referire la un eveniment viitor si sigur ca se va produce.”



24. Art. 385 din Codul civil (redactia in vigoare dupd 01 martie 2019):

,»(1) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

(2) Daca inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta zi
se include in termen. Regula se extinde si asupra zilei de nastere la calcularea varstei.”

25. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, potrivit extrasului din posta electronica
Lreveca.ursu@justice.md”, copia incheierii din 04 februarie 2026 a Curtii de Apel
Centru a fost notificatd recurentei in data de 13 februarie 2026 (vol. II, f.d. 66).
Astfel, se considera ca SRL ,,Gricons-Impex” a respectat termenul de exercitare a
dreptului de atac, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 24 februarie 2026.

27. Analizand materialele si lucrarile dosarului, in coroborare cu argumentele
invocate in recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

28. In sensul art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. In acelasi sens, conform art. 63 din Codul administrativ, coroborat cu
art. 385 alin. (1) din Codul civil, termenul incepe sd curgd din ziua urmdtoare
notificarii actului.

29. Potrivit materialelor dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani a fost pronuntat la 30 mai 2025 (vol. II, f.d. 36), iar la 13 1unie 2025,
SRL ,,Gricons-Impex” a depus cerere de apel nemotivata impotriva acesteia.

30. Totodata, conform extrasului din posta electronica Zimbra, cu adresa de e-
mail ,.elena.bolocan@justive.md”, copia hotararii motivate din 30 mai 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost notificatd SRL ,,Gricons-Impex” in mod
electronic in data de 18 august 2025, la adresa de e-mail indicata in cererea de apel
nemotivatd si care, printre altele, este recunoscutd in recurs cd apartine
SRL ,,Gricons-Impex” si este utilizatd de aceasta (vol. I f.d. 59).

31. Prin urmare, termenul de depunere a motivarii apelului a inceput sa curga
la 19 august 2025 si a expirat la 17 septembrie 2025, inclusiv. In pofida acestui fapt,



SRL ,,Gricons-Impex” a depus motivarea apelului la 24 februarie 2026, dupa ce
Curtea de apel a declarat inadmisibil apelul.

32. Astfel, instanta de apel corect si intemeiat a ajuns la concluzia ca apelanta
SRL ,,Gricons-Impex” nu a respectat obligatia de a prezenta motivarea apelului
conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, fapt ce atrage cu titlu de sanctiune
procesuald declararea apelului ca inadmisibil, in temeiul art. 236 alin. (2) lit. e) din
Codul administrativ.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu poate accepta
argumentele recurentei referitor la pretinsa neconformitate a comunicarii electronice
din 18 august 2025, pe motiv ca fisierul transmis nu ar fi fost semnat electronic. Or,
potrivit art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarea poate fi realizata prin
orice forma de comunicare adecvata, inclusiv prin mijloace electronice, daca aceasta
este acceptatd de participantul la procedura. Iar, din materialele cauzei rezulta ca
insdsi recurenta a indicat adresa de e-mail in cererea de chemare in judecata si in
cererea de apel nemotivatd, recunoscand utilizarea acesteia in corespondenta
procesuala.

34. In aceste conditii, transmiterea hotararii motivate prin intermediul postei
electronice la adresa indicata de parte constituie o modalitate adecvata si valabila de
notificare, indiferent de criticile ulterioare privind forma fisierului atasat, atat timp
cat nu s-a demonstrat imposibilitatea obiectivd de accesare a continutului sau
inexistenta actului transmis.

35. La capitolul dat, cu referire la argumentul recurentei potrivit caruia mesajul
electronic nu ar fi fost receptionat din cauza epuizarii spatiului de stocare al contului
de e-mail, instanta de recurs retine cd aceastd Tmprejurare tine exclusiv de
responsabilitate a destinatarului. Or, potrivit art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la proces sunt obligati sa isi exercite drepturile si s 1si indeplineasca
obligatiile cu buna-credintd. Asa, administrarea corespunzatoare a canalelor de
comunicare, inclusiv asigurarea functionalitatii adresei de e-mail, incumba in mod
exclusiv partii care le utilizeaza.

36.In consecinti, eventualele deficiente tehnice interne ale sistemului
informatic al recurentei nu pot fi imputate instantei de judecata si nu pot constitui un
temei pentru a considera ca hotararea motivatd nu i-a fost notificata recurentei, iar
inceputul curgerii termenului de prezentare a motivarii apelului urmeaza a fi calculat
de la o alta data.



37. Mai mult ca atat, recurenta nu a prezentat probe concludente care sa
confirme imposibilitatea receptiondrii mesajelor electronice pe intreaga perioada
invocata, care de altfel este destul de indelungatd (august — noiembrie 2025),
limitandu-se la simple afirmatii ca spatiul de stocare al contului de e-mail era
epuizat. La fel, recurenta nu a explicat si nici nu a probat faptul ca au existat
circumstante care au pus in dificultate marirea spatiul de stocare intr-un termen mai
restrans.

38. Aderent, la acest aspect, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie observa ca, hotararea motivatd pe fond, pronuntata la 30 mai 2025, a fost
plasata la 18 august 2025 pe Portalul National al Instantelor de Judecata, fiind
accesibila publicului larg (https://jc.instante.justice.md/ro/court-
decisions?dossier number=2-25002998-12-3-
10012025&type=Any&apply_filter=1).

39. Iar, faptul dat a oferit recurentei posibilitatea reald de a lua cunostinta de
continutul acesteia, pentru a-si exercita drepturile procesuale in termenul legal.
Lipsa de diligentd in consultarea informatiilor publice disponibile nu poate fi
calificata drept o cauza justificata de omitere a termenului si de a incepe calcularea
curgerii lui de la o alta datd, convenabila recurentei.

40. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, din
moment ce notificarea hotararii motivate a avut la 18 august 2025 printr-un mijloc
de comunicare legal si acceptat de parte, termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ a inceput sa curga la 19 august 2025, iar depunerea motivarii
apelului la 24 februarie 2026 este vadit tardiva.

41. In acest sens Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie subliniaza
ca motivarea apelului a fost depusa ulterior declararii apelului ca inadmisibil. Dupa
constatarea inadmisibilitatii apelului, in temeiul art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul
administrativ, procedura de apel este epuizata, iar partea este decazuta din dreptul
de a mai efectua acte de procedura in cadrul acestei cai de atac.

42. Prin urmare, depunerea ulterioara a motivarii apelului nu este de natura sa
inlature efectele juridice ale incheierii de inadmisibilitate si nici nu permite revenirea
principiului securitatii raporturilor juridice si caracterului imperativ al termenelor
procedurale, transformand termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ in unul pur formal.
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43. Asa, cerere de repunere in termen formulatd odatd cu motivarea apelului,
depuse tardiv, nu poate produce efecte, intrucat circumstantele de repunere n termen
pot fi analizate doar in cadrul unei cai de atac pendinte, nu ulterior finalizarii acesteia
printr-o incheiere de inadmisibilitate.

44. n acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca recurenta nu a manifestat diligenta necesara pentru valorificarea drepturilor sale
procesuale, contrar obligatiei de bunid-credintd prevazute de art. 24 alin. (1) din
Codul administrativ. Nerespectarea termenului legal pentru prezentarea motivarii
apelului, in lipsa unor motive justificate, atrage consecintele prevazute de lege,
inclusiv decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, conform art. 113 din
Codul de procedura civila.

45. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
04 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost emisa in concordantd cu normele
de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul si a mentine incheierea recurata.

46. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 193, art. 241, art. 243
alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de SRL ,,Gricons-Impex” impotriva incheierii din
04 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



