CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Politrans-Broker”, reprezentata de avocatul Natalia Bunescu,

in cauza de contencios administrativ electoral intentatd la cererea de chemare
in judecata depusda de Societatea cu Raspundere Limitata , Politrans-Broker”
impotriva Biroului vamal Sud, tert Societatea cu Raspundere Limitata ,,Liursan”, cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 10 februarie 2026 a Curtii de Apel Sud,

(Dosarul nr. 3r-79/25
Nr. PIGD 2-24109561-01-3r-18032026)

Apel inadmisibil. Apelantul nu a depus motivarea apelului.

Judecitoria Cahul, sediul Central: jud. C. Daniliuc
Curtea de Apel Sud: jud. E. Bancov, I. Gorlenco, A. Scripcenco

08 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de SRL ,,Politrans-Broker”,
reprezentata de avocatul Natalia Bunescu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 septembrie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Politrans-
Broker” (in continuare SRL ,,Politrans-Broker”) a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Biroului vamal Sud, tert Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Liursan”, cu privire la anularea actului administrativ.

2. Prin hotararea din 20 martie 2025 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
respins actiunea inaintata de SRL ,,Politrans-Broker” ca fiind neintemeiata (vol. I,
f.d. 185, 192-209).

3. La 18 aprilie 2025, SRL ,,Politrans-Broker” a depus prin intermediul postei
electronice cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 20 martie 2025 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central (vol. I, f.d. 190-191).

4. Prin notificarea nr. 3295 din 20 octombrie 2025, Curtea de Apel Sud inter
alia a propus apelantei SRL ,,Politrans-Broker” sa prezinte motivarea apelului in
termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate si a invitat participanti
la proces in sedinta de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare si, dupa caz,

examinarea in fond in ordine de apel, pentru data de 10 februarie 2026, ora 14:45
(vol. I, f.d. 226-227).

5. Prin incheierea din 10 februarie 2026 a Curtii de Apel Sud s-a declarat
inadmisibil apelul depus de SRL ,,Politrans-Broker” impotriva hotararii din 20

martie 2025 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, deoarece motivarea apelului nu a
fost depusa (vol. I, f.d. 246-249).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

6. La 11 martie 2026, SRL ,,Politrans-Broker”, reprezentata de avocatul
Natalia Bunescu, a depus prin intermediul postei electronice recurs motivat
impotriva incheierii din 10 februarie 2026 a Curtii de Apel Sud, solicitand anularea



incheierii recurate si transmiterea cauzei la Curtea de Apel Sud (vol. I, f.d. 1-5, 7
recto-verso).

ARGUMENTELE RECURSULUI

7. In motivarea recursului SRL ,,Politrans-Broker”, reprezentatd de avocatul
Natalia Bunescu, a invocat ca instanta de apel s-a limitat exclusiv la constatarea
formald a pretinsei expirdri a termenului procedural, fara a examina in mod efectiv
daca partea a avut o posibilitate reald de a respecta termenul procedural indicat.

8. In opinia recurentei, la verificarea admisibilititii apelului, instanta avea
obligatia de a analiza circumstantele reale ale litigiului si materialele probatorii
existente in dosar, in special avand in vedere ca litigiul dedus judecatii vizeaza
legalitatea unui act administrativ cu impact financiar semnificativ asupra
SRL ,,Politrans-Broker”.

9. Prin declararea inadmisibild a apelului exclusiv in baza unei interpretari
strict formale a normelor procedurale, fara examinarea circumstantelor concrete ale
cauzei si fara aprecierea probelor existente in dosar, Curtea de Apel Sud a lipsit
recurenta de posibilitatea exercitarii efective a dreptului la cale de atac si a
impiedicat realizarea controlului judiciar asupra actului administrativ contestat.

10. La fel, recurenta a mentionat ca, instanta de apel nu a analizat dacd exista
circumstante care ar putea justifica repunerea In termen $i nu a examinat aceasta
posibilitate nici din oficiu.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs Tmpotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

12. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

13. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis Incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic”

14. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii:
b) respinge recursul.”



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara
a Incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.”

Art. 232 din Codul administrativ:

,»(1) Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestatd transmite
neintarziat apelul impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotérarii, instantei de
apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

Art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ:

»(1) Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Dacd este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cand:

e) motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2).”

Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza
in orice formd de comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata
obiectului comunicarii i acceptata de participantul la procedura.”

Art. 97 alin. (1) s1 (3) lit. ¢) din Codul administrativ:

,»(1) Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilita de prezentul cod.

(3) Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:

¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.”

Art. 63 din Codul administrativ:

,»(1) Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art. 383-390 din Codul civil.

(2) Daca o autoritate publica trebuie sa efectueze prestatii doar pentru o anumita
perioada de timp, atunci aceastd perioadd expird in ultima zi a ei, chiar si atunci cand
aceasta este o zi de sambatd, duminicd sau o zi libera stabilita prin lege.”

Art. 383 din Codul civil (redactia in vigoare dupa 01 martie 2019):

,»(1) Termenul se instituie prin lege, hotarare judecatoreasca sau prin acordul partilor.
(2) Indiferent de temeiul aparitiei, termenul se calculeaza dupa regulile stipulate in
prezentul titlu.”

Art. 384 din Codul civil (redactia in vigoare dupd 01 martie 2019):

,» Lermenul se instituie prin indicare a unei date calendaristice, a unei perioade sau prin
referire la un eveniment viitor si sigur ca se va produce.”



23. Art. 385 din Codul civil (redactia in vigoare dupd 01 martie 2019):

,»(1) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

(2) Daca inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta zi
se include in termen. Regula se extinde si asupra zilei de nastere la calcularea varstei.”

24. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, potrivit avizului de receptie a trimiterii postale
DS8025158513AS, copia incheierii din 10 februarie 2026 a Curtii de Apel Sud a
fost notificata recurentei in data de 26 februarie 2026. Astfel, se considera ca
SRL ,,Politrans-Broker”, reprezentatd de avocatul Natalia Bunescu, a respectat
termenul de exercitare a dreptului de atac, deoarece cererea de recurs a fost depusa
electronic la 11 martie 2026.

26. Analizand materialele si lucrdrile dosarului, In coroborare cu argumentele
invocate 1n recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

27. In sensul art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. In acelasi sens, conform art. 63 din Codul administrativ, coroborat cu
art. 385 alin. (1) din Codul civil, termenul incepe sd curgd din ziua urmditoare
notificdrii actului.

28. Potrivit avizului de receptie trimiterii postale DS8024565041AS, copia
hotararii motivate din 20 martie 2025 a Judecatorier Cahul, sediul Central, a fost
notificatda SRL ,,Politrans-Broker” in data de 10 iulie 2025 (f.d. 216). Prin urmare,
termenul de depunere a motivarii apelului a inceput sa curga la 11 iulie 2025 si a
expirat la 11 august 2025 inclusiv. In pofida acestui fapt, SRL ,,Politrans-Broker”
nu a depus motivarea apelului nici pana sedinta de pregatire a cauzei in apel,
nesolicitand repunerea in termenul procedural omis.

29. Astfel, instanta de apel corect si intemeiat a ajuns la concluzia ca apelanta
SRL ,,Politrans-Broker” nu a respectat obligatia de a prezenta motivarea apelului
conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, fapt ce atrage cu titlu de sanctiune



procesuald declararea apelului ca inadmisibil, in temeiul art. 236 alin. (2) lit. e) din
Codul administrativ.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu poate accepta
argumentele recurentei, precum cd instanta de apel pripit a declarat apelul ca
inadmisibil, limitdndu-se la o abordare formala a termenului procedural. Or, regimul
termenelor procedurale in contenciosul administrativ este instituit in vederea
asigurdrii securitdtii raporturilor juridice si a disciplinei procesuale. Conform
art. 232 alin. (2) coroborat cu art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ,
nedepunerea motivarii apelului in termenul legal atrage in mod direct sanctiunea
inadmisibilitatii apelului, farda a lasa instantei o marja de apreciere asupra
oportunitatii aplicarii acesteia si fard a trece la constatarea circumstantelor de fapt
ale litigiului si examinarea in fond al acestuia.

31. Astfel, instanta de apel nu putea si nici nu trebuia sd constate/verifice
circumstantele litigiului si sa examineze fondul cauzei, atat timp cét apelul nu
intrunea conditiile de admisibilitate prevazute de lege. Or, examinarea fondului este
subsecventd constatdrii admisibilitatii cdii de atac, iar nu invers.

32. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu poate accepta
ca viabil argumentul recurentei, precum ca instanta de apel a lipsit-o de posibilitatea
exercitarii efective a dreptului la cale de atac si a impiedicat realizarea controlului
judiciar asupra actului administrativ contestat. Or, din materialele dosarului rezulta
cert ca hotararea motivata a fost notificata recurentei la 10 iulie 2025. Desi, recurenta
a dispus de termen suficient de 30 de zile pentru a-si exercita dreptul procedural,
aceasta nici pana la sedinta de pregatire a cauzei in apel din 10 februarie 2026 nu a
prezentat motivarea apelului si nici nu a cerut prelungirea termenului ori repunerea
in termenul procedural omis, facand dovada existentei unor impedimente obiective
si care nu-1 sunt imputabile, care ar fi justificat imposibilitatea exercitarii in termen
a obligatiei procedurale.

33. Invocarea dreptului la un proces echitabil si la exercitarea efectiva a cailor
de atac nu poate conduce la ignorarea normelor procedurale, care sunt clare si
previzibile. Dreptul de acces la justitie nu este unul absolut, acesta putand fi supus
unor conditionalitati procedurale, atat timp cat acestea sunt proportionale si
urmaresc un scop legitim, precum asigurarea bunei administrari a justitiei.

34. La acest aspect, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca nu poate accepta critica recurentei privind obligatia instantei de apel de a examina
din oficiu posibilitatea repunerii in termenul procedural omis de prezentare a
motivarii apelului. Or, repunerea in termen constituie o institutie de exceptie, care



poate fi dispusa doar la cererea partii interesate, insotitd de o justificare temeinicd a
circumstantelor ce au determinat omiterea termenului.

35. Asadar, instanta nu poate substitui vointa partii si nu poate invoca din oficiu
motive de repunere in termen 1n lipsa unei cereri exprese, motivate si probate.

36. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine
ca recurenta nu a manifestat diligenta necesara pentru valorificarea drepturilor sale
procesuale, contrar obligatiei de bunid-credintd prevazute de art. 24 alin. (1) din
Codul administrativ. Nerespectarea termenului legal pentru prezentarea motivarii
apelului, in lipsa unor motive justificate, atrage consecintele prevazute de lege,
inclusiv decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, conform art. 113 din
Codul de procedura civila.

37. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea din
10 februarie 2026 a Curtii de Apel Sud a fost emisd in concordanta cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul si a mentine incheierea recurata.

38. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 193, art. 241, art. 243
alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de SRL ,Politrans-Broker”, reprezentatd de
avocatul Natalia Bunescu impotriva incheierii din 10 februarie 2026 a Curtii de Apel
Sud.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



