CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Alahmad Talal, reprezentat
de avocata, Mariana Spinu,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererca de chemare in
judecata depusa de Alahmad Talal impotriva Inspectoratului General pentru
Migratie cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 17 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru,
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Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Alahmad Talal, reprezentat de avocata, Mariana Spinu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 17 mai 2024, Alahmad Talal, prin intermediul avocatei Mariana
Spinu, a depus o cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului General
pentru Migratie cu privire laanularea deciziei nr.1167/24/DAA din 16 aprilie 2024,
prin care a fost respins accesul la 0 noua procedura de azil, obligarea reexaminarii

cererii inaintate si/sau dupa caz, acordarea statutului de azil cetateanului XXXXX,
Alahmad Talal.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ¢ prin decizia nr. 1167/24/DAA
din 16 aprilie 2024 a Directiei Azil si Apatridie a Inspectoratului General pentru
Migratie al MAL, a fost respinsa cererea de azil a reclamantului.

3. Reclamantul a specificat ca nu este de acord cu aceasta decizie, o considera
neintemeiata, bazata pe analiza si solutionarea cererilor anterioare depuse de el.
Considera ca paratul s-a bazat in mod eronat pe nota informativa din 24.11.2023,
emisa de Serviciul de Informatii si Securitate, intrucét in prezenta cauza, exista o
noud cerere care trebuia analizatad conform regulii initierii unei noi proceduri, n
baza Legii nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica Moldova.

4. Cu referire la motivul plecarii din tara de origine, in cadrul derularii
procedurii administrative, a declarat ca este cetatean al XXXXX, nascut la data de
XXXXX in oragul XXXXX, iar din cauza conflictului armat dintre regimul de

guvernamant si gruparea terorista ,, XXXXX”, in anul 2012 a venit in Republica
Moldova, stabilindu-se aici impreuna cu familia.

5. A comunicat reclamantul ca, se afld pe teritoriul Republicii Moldova
impreund cu familia sa, inca din anul 2012, perioada in care s-au ndscut doi copii
minori. Pe parcursul acestor ani, nu a existat niciun indiciu ca ar reprezenta un
pericol pentru securitatea statului sau ordinea publica, singura informatie in acest



sens fiind nota informativa emisa de SIS, care in opinia sa, contrazice relatarea
faptica.

6. Considera reclamantul ca in cazul sdu, autoritatea paratd nu a examinat
situatia multiaspectual, nu au fost luate in considerare cele invocate in modul
corespunzator, nu au fost luate in considerare toate riscurile si pericolele care 1l
ameninta la intoarcerea 1n tara sa de origine. Or, superficialitatea examinarii cererii
reiese si din faptul ca la data de 11 aprilie 2024 a solicitat azil in legatura cu situatia
din XXXXX, iar la data de 16 aprilie 2024 deja exista o decizie de respingere, fara
ca paratul sa-1 fi intervievat in legdtura cu noua cerere, facand referire exclusiv la
cele indicate in solicitare.

7. Referitor la argumentul paratului, potrivit caruia prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 17 martie 2017 s-a considerat inadmisibil recursul declarat
de Alahmad Talal si prin urmare, actuala cerere ar trebui de asemenea respinsa, a
sustinut ca acesta contravine principiilor unui proces echitabil. El afirma ca fiecare
cerere trebuie examinatd distinct, pe baza noilor constatari de fapt si de drept, de
care a fost lipsit in mod nejustificat.

8. Totodatd a precizat ca, XXXXX solicita in prezent extradarea sa, fiind
persecutat pe nedrept, iar un proces penal a fost intentat impotriva lui. Paratul nu a
examinat aceastd circumstantd esentiald, desi in cererile anterioare de azil situatia
era diferitd — nu existau dosare penale sau urmariri pe numele sdu. Reclamantul
sustine ca in actualul context, solicitd protectia statului, exprimand convingerea ca
ar fi trebuit sa beneficieze de o procedura corecta, ampla si obiectiva, ceea ce din
pacate, nu s-a Intamplat.

9. Totodata a precizat ca potrivit reglementarilor internationale, refugiatul este
persoana, care in urma unor temeri bine intemeiate de a fi persecutatd datorita rasei,
religiei, nationalitatii, apartenentei la un anumit grup social sau opiniilor sale
politice, se afla in afara tarii a carei cetatenie o are si care nu poate, sau, datorita
acestei temeri, nu doreste sd se puna sub protectia acestei tari sau care, neavand
nici o cetatenie si gasindu-se 1n afara tarii in care avea resedinta obisnuitd, nu poate
sau, datorita respectivei temeri, nu doreste sa se reintoarca.

10. Refugiatul este un cetatean strdin sau persoanad fara cetatenie, care din
diverse motive de persecutie nu poate sau nu doreste sa se intoarca in tara sa de
origine, fiind astfel lipsita de protectia acesteia.

11. Statutul de refugiat se acorda intotdeauna individual si numai dacd se
constatd ca motivele invocate sunt temeinice cd exista temeri reale de persecutie si
ca acestea privesc direct persoana.



12. Respectiv, califica decizia contestatd ca fiind neintemeiata, intrucat
considera ca aceasta incalca grav o serie de principii fundamentale, consfintite atat
la nivel national (art. 11 din Legea nr. 270 din 18.12.2008, art. 19 alin. (3) din
Constitutia Republicii Moldova), cét si la nivel international (art. 5 alin. (1) din
CEDO). Reclamantul considera cd temeiurile invocate in decizie sunt unele pur
formale, menite sa restranga in mod nejustificat dreptul sau la azil.

13. In drept si-a intemeiat actiunea in temeiul art. 189 din Codul administrativ,
art. 61 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica
Moldova, precum si art. 166—art. 176 din Codul de procedura civila.

14. Prin incheierea protocolard a Judecdtoriei Chisinau sediul Réascani din 08
noiembrie 2024, s-a dispus atragerea in proces a Serviciului de Informatii si
Securitate, in calitate de tert (f. d. 48).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 07 februarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata inaintata de Alahmad Talal, reprezentat de avocata
Mariana Spinu, a fost respinsad ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La data de 06 martie 2025, avocata Mariana Spinu, actionand in interesele
lui Alahmad Talal, a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani din 07 februarie 2025, solicitdind casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 17 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost respinsa cererea
de apel depusa de avocata Mariana Spinu, in interesele Iui Alahmad Talal, si s-a
mentinut hotararea din 07 februarie 2025, a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

18. Curtea de Apel a retinut ca, in spetd, obiectul controlului judecatoresc il
constituie decizia Directiei azil si apatridie a Inspectoratului General pentru
Migratie, nr.1167/24/DAA din 16 aprilie 2024, prin care a fost respins accesul la o
noud procedura de azil.

19. Totodata, instanta de apel a retinut ca, din materialele cauzei rezulta ca, la
data de 28 ianuarie 2015 Alahmad Talal a depus cerere de azil, care a fost respinsa
prin Decizia nr. 380/15/DR din 02 noiembrie 2015.

20. La 28 decembrie 2015 a fost depusa o noua cerere de azil, care a fost respinsa
prin decizia nr. 59/16/DR din 21 martie 2016, iar cererea din 16 noiembrie 2023 a
fost respinsa prin Decizia nr. 6762/23/DA din 24 noiembrie 2023.



21. Instanta de apel a notat cd, din probatoriul cauzei atestd ca legalitatea
Deciziei nr. 59/16/DR din 21 martie 2016, prin care s-a respins cererea de azil
inaintata de Alahmad Talal, a constituit obiect al examinarii In instanta de judecata,
iar prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 iunie 2016 s-a respins
ca fiind neintemeiata actiunea Tnaintatda de Alahmad Talal, aceasta hotarare fiind
mentinutad prin Decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 3a-1669/16 din 22 decembrie
2016, iar prin Iincheierea Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-277/17, s-a declarat inadmisibil
recursul depus de Alahmad Talal.

22. La data de 11 aprilie 2024 Alahmad Talal a depus din nou cerere de azil
(f.d.15 dosar administrativ), in care a invocat urmdrirea sa pe nedrept si
amenintarea de catre autoritatile din XXXXX, pe numele sau fiind intentat un dosar
penal, acesta fiind executat la comanda, in situatia in care solicitantul de azil nu a
fost niciodata iTn XXXXX si nu a avut nici o tangenta cu careva persoane.

23. Intru probarea identitatii sale, striinul a prezentat pasaportul national nr.
012230507, eliberat la 20 noiembrie 2018, valabil pana la 19 noiembrie 2024.

24. Prin Decizia Directiei azil si apatridie a Inspectoratului General pentru
Migratie nr. 1167/24/DAA din 16 aprilie 2024, in temeiul art. 19 alin. (3) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin. (3) si art. 80 alin. (1) din Legea nr. 270
din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, s-a respins accesul la
o noua procedura de azil (f. d. 21-16 dosar administrativ), decizia fiind adusa la
cunostintd destinatarului la data de 19 aprilie 2024 (f. d. 22 dosar administrativ).

25. Instanta de apel a notat cd, in continutul deciziei Directiei azil si apatridie a
Inspectoratului General pentru Migratie nr. 1167/24/DAA din 16 aprilie 2024,
cererea lui Alahmad Talal a fost examinata prin prisma art. 78 alin. (2) din Legea
nr. 270/2008 privind azilul in Republica Moldova, in contextul in care reclamantul
a inaintat catre Directia azil si apatridie mai multe cereri de azil (la data de
28.01.2015, 28.12.2015 si 16.11.2023), pe marginea acestor cereri fiind emise
deciziile nr. 380/15/DR din 02 noiembrie 2015, nr.59/16/DR din 21 martie 2016,
nr.6762/23/DA din 24 noiembrie 2016, cererile de azil inaintate fiind respinse,
reiterand, ca legalitatea deciziei nr. 59/16/DR din 21 martie 2016, prin care s-a
respins cererea de azil inaintatd de Alahmad Talal, a fost stabilita inclusiv in cadrul
unui proces de judecata.

26. Instanta de apel a mentionat ca, pentru admiterea cererii de azil, in urma unei
aprecieri individuale, solicitantul urmeaza sa demonstreze cd existd temeri
justificate de persecutie sau riscul real ca acesta sa fie supus unor vatamari grave,
urmand a fi stabilitd legatura cauzala intre actele de persecutie sau vatamare grava



la care se presupune cd ar fi supus solicitantul de azil si decizia sa de a fugi din tara
de origine, tindndu-se cont de motivele pentru care se solicita acordarea unei forme
de protectie, faptele relevante referitoare la tara de origine, declaratiile si
documentele relevante prezentate de solicitant, inclusiv de informatiile cu privire
la faptul dacd a fost supus persecutiei sau posibilitatea de a fi persecutat sau expus
unor vatamari grave la Intoarcere 1n tara de origine, iar in cazul in care nu se poate
stabili aceasta legatura, este dificil de apreciat ca solicitantul are nevoie de protectia
unui alt stat. Nu in ultimul rand, urmeaza a se stabili daca solicitantul implicat s-ar
afla personal in pericol de a fi supus persecutiei sau riscului real de a fi supus unor
vatamari grave in tara In care s-ar reintoarce, existenta unui sistem organizat de
violari evidente ale drepturilor omului intr-o tard, neconstituind un motiv suficient
pentru a stabili ca o persoana ar fi expusa pericolului de persecutie sau riscului real
de a fi supus unor vatamari.

27. Mai mult, cu referire la expunerea unor riscuri semnificative, la reintoarcerea
in tard, instanta de apel a notat cd in sustinerea acestora, solicitantul de azil
Alahmad Talal, cetatean al XXXXX, a invocat persecutarea sa intr-o alta tara decat
cea de origine — XXXXX.

28. De altfel, acesta nu detine cetatenia Republiciit XXXXX, detinand doar
cetatenia Republicii XXXXX, nefiind persecutat in tara sa natald, mentionand doar
ca nu se poate intoarce acolo din cauza conflictului armat intre regimul de
guvernamant si gruparea terorista ,, XXXXX”.

29. Astfel, instanta de apel a notat c4, reiesind din circumstantele reliefate supra,
raportate la prevederile legale aplicabile spetei, apreciaza ca fiind justa concluzia
primei instante, potrivit careia, o persoand care solicitd azil din cauza unei
persecutii intr-o altd tara, Republica XXXXX, decat cea de origine, XXXXX, si nu
mentioneaza nimic despre temerile legate de tara sa natald, nu poate beneficia de
protectie internationald prin prisma Legii privind azilul in Republica Moldova
nr.270 din 18 decembrie 2008, or, azilul este recunoscut persoanelor care fug din
tara lor de origine din cauza unei temeri bine intemeiate de persecutie, in caz ca
existd o legatura clara intre persecutia din tara de origine si solicitarea de azil.

30. Subsecvent, instanta de apel a subliniat ca o cerere de azil dintr-o alta tara
decat cea de origine, fara dovezi clare ale unei temeri intemeiate de persecutie in
tara de origine, sugereaza cert cd solicitantul nu se afla intr-o situatie care necesita
protectie internationald, or, in mod normal, ar trebui sa poata apela la autoritdtile
nationale pentru a-si apara drepturile.

31. Or, in sustinerea cerintelor inaintate, reclamantul/apelant nu a prezentat
argumente convingatoare sau dovezi clare care sa sustina o temere bine intemeiata



de persecutie n Republica XXXXX, invocand doar posibilitatea de a fi persecutat
in Republica XXXXX, fara a proba ca riscurile de persecutie ar fi legate direct de
propria tara de origine, asa cum prevede Legea privind azilul in Republica
Moldova.

32. Suplimentar, instanta a retinut ca, in cadrul sedintei de judecata, reclamantul
a declarat ca in Republica XXXXX, tara sa de origine, nu are careva probleme cu
autoritatile statului, nu este persecutat si nu sunt pornite careva cauze penale sau
contraventionale in privinta sa, iar in lipsa unor dovezi clare ca solicitantul de azil
se confrunta cu un pericol real in tara sa de origine, instanta constata ca nu au fost
indeplinite conditiile legale pentru acordarea statutului de refugiat, cererea de azil
fiind respinsa.

33. In context, instanta de apel a retinut ci reclamantul/apelant a parasit tara de
origine Tn mod legal in 2012, avand tangenta directa cu autoritdtile de stat, nefiind
constrans in mod fortat sau prin intermediul unor actiuni ale autoritatilor de stat,
care prezintd pericol pentru sdnatatea si siguranta acestuia sa plece din tara de
origine, iar in 2018 a avut tangenta directa cu autoritatile XXXXX intru perfectarea
actelor de identitate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

34. La 14 noiembrie 2025, Alahmad Talal, reprezentat de avocata, Mariana
Spinu, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 17 iunie 2025 a Curtii de Apel
Centru, solicitand admiterea recursului si casarea integrala a deciziei cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

35. In motivarea recursului, Alahmad Talal, reprezentat de avocata, Mariana
Spinu, a sustinut cd instanta de apel a aplicat eronat prevederile legale relevante si
a omis examinarea detaliatd a circumstantelor esentiale ale cauzei, astfel ca
concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

36. Considera recurentul ca, instanta de apel in lipsa unui suport probatoriu
concludent si fara argumente certe, a respins cererea de apel fara a se expune asupra
tuturor aspectelor de drept si de fapt  ale litigiului. Or, solicitarea
apelantului/recurentului a fost, obligarea Biroului de Migratie si Azil la
reexaminarea cererii inaintate de Alahmad Talal, si/sau dupa caz, acordarea
statutului de azil, la caz fiind emisa o hotarare peste limitele si obiectul actiunii.

37. Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care
au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
carora le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale.



38. Prin referinta din 12 decembrie 2025, Inspectoratul General pentru Migratie,
Directia Azil si Apatridie, a solicitat respingerea cererii de recurs depuse de
Alahmad Talal, reprezentat de avocata, Mariana Spinu.

LEGISLATIA RELEVANTA

39. Art. 24, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie
sd isi exercite drepturile si sa isi Indeplineascd obligatiile cu bund-credintd, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.”

40. Art. 96, alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Notificdrile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in
orice formd de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata obiectului comunicarii
si acceptatd de participantul la procedura.”

41. Art. art. 110, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:

,Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi
notificatd se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in formd de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din cadrul autoritatii
publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postald a fost indicata
prealabil de persoana notificata. Notificarea prin posta electronica este echivalenta cu notificarea
de substituire prin introducerea in cutia postald.”

42. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

43. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

44. Art. 245! din Codul administrativ prevede ci:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c¢) hotararea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea sau decizia este arbitrara
sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; e) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a
fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.



(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

45. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) Codul administrativ prevede ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie §i se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. d) ca, recursul se declard inadmisibil in
special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245.”

46. Art. 48, alin. (1) din Legea privind identificarea electronica si serviciile de

incredere nr. 124 din 19 mai 2022 prevede ca:

,»Moment al expedierii documentului electronic se considera momentul intrarii acestuia in
sistemul informational.”

MOTIVAREA INSTANTEI

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza ca, din
continutul prevederilor art. 245 din Codul administrativ rezulta, ca in termen de 2
luni de la notificarea deciziei motivate, recurentul urmeaza sa depuna la Curtea
Suprema de Justitie recursul motivat impotriva deciziei instantei de apel.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine, ca termenul de
declarare a recursului este un termen de procedura imperativ, astfel incat
nerespectarea acestuia atrage decaderea din dreptul de a mai exercita calea de atac,
fara a initia o abordare a recursului in fond. Impunerea unui termen de valorificare
a caii de atac are drept scop disciplinarea justitiabililor si garantarea securitatii
raporturilor juridice. Decaderea din dreptul de acces la justitie la Curtea Suprema
de Justitie constituie, de asemenea, un factor, de securitate juridicd continutd in
regula de 2 luni de la data notificarii deciziei motivate si impiedica o permanenta
repunere in discutie a solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de judecata.

49. Tn acest context, este de mentionat, ci in corespundere cu prevederile art.
223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se
stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

50. Astfel, notificarea deciziei instantei de apel participantilor la proces are drept
scop comunicarea adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor



textului cuprins in actul de procedura. Iar, intru conformarea aducerii la cunostinta
a actului de procedura participantilor la proces, este necesar a fi anexata dovada
receptionarii acestuia la materialele cauzei.

51. Din materialele dosarului rezulta, ca decizia Curtii de Apel Centru a fost
pronuntatd la 17 iunie 2025. La 09 septembrie 2025 Curtea de Apel Centru a
expediat copia deciziei motivate, prin posta electronica, participantilor la proces,
inclusiv reprezentantei recurentului Alahmad Talal, avocatei Mariana Spinu la
adresa XXXXX (f.d. 142).

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza, ca adresa
XXXXX este adresa de posta electronica prin intermediul careia reprezentanta
recurentului Alahmad Talal, avocata Mariana Spinu a depus cererea de apel si
cererea de recurs.

53. Prin urmare, termenul pentru prezentarea recursului, prin prisma art. 245 din
Codul administrativ, este de 2 luni de la notificarea deciziei motivate si a inceput
sa curga, la 10 septembrie 2025, si a expirat la de 10 noiembrie 2025.

54. Insi, cererea de recurs a fost expediat prin intermediul postei electronice, la
14 noiembrie 2025 (f.d.144), contrar prevederilor art. 245 din Codul administrativ,
ceea ce denota ca recursul a fost depus peste termenul de 2 luni de la notificarea
deciziei motivate.

55. Astfel, in consecinta, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la
art. 246, alin. (2) lit. d) din Codul administrativ de declarare a recursului
inadmisibil.

56. In context completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza,
ca prin prisma art. 24, alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa 1isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

57. Recurentul, a neglijat obligatia de a se conforma prevederilor legale, adica
de a prezenta recursul in termen de 2 Iuni de la data notificarii deciziei motivate a
Curtii de Apel Centru.

58. La acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs.
Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

59. La caz, se retine ca, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008),
in care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost



transmise de instanta locald prin postd obisnuita, Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului a considerat ca, a fost chemata sa examineze nu numai ce masuri
au fost luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura ca reclamantului i-au fost
comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat
pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale.

60. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Alahmad Talal,
reprezentat de avocata, Mariana Spinu, inadmisibil.

61. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230, art. 245, art. 246 alin. (2)
lit. d) din Codul administrativ, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Alahmad Talal, reprezentat de
avocata, Mariana Spinu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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