CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea cererii de stramutare

in cauza civila

Ciubotaru Cristina in interese propriu si in interesele copilului minor
XXX XXX impotriva lui Ciubotaru Eugeniu

(aplicarea masurilor de protectie a victimelor violentei in familie)

(Dosarul nr. 2ac-60/26
NR. PIGD 2-26034797-01-2ac-08042026)

Lipsa temeiului de stramutare prevazut la art. 43 alin. (2) lit. d) si f) din Codul
de procedura civila.

9 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusia de Ciubotaru Cristina in interese
propriu si in interesele copilului minor XXX XXX, reprezentatd de avocatul
Straisteanu Doina loana, privind strimutarea cauzei in ordine de recurs la Curtea de
Apel Sud,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 martie 2026, Ciubotaru Cristina 1n interes propriu si in interesele
copilului minor XXX XXX, a depus in instanta de judecata o cerere de aplicare a
masurilor de protectie a victimelor violentei in familie impotriva actiunilor pretinsului
agresor Ciubotaru Eugeniu, prin care a solicitat aplicarea masurilor de protectie in
baza art. 15 din Legea nr. 45 si art. 278" Cod de procedura civild, pe un termen de 6
(sase) luni, cu monitorizarea electronica a agresorului.

2. Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 20 martie 2026 s-a
respins, ca fiind neintemeiata cererea depusa de Ciubotaru Cristina in interese propriu
si 1n interesele copilului minor XXX XXX cu privire la aplicarea masurilor de
protectie a victimelor violentei in familie Tmpotriva actiunilor pretinsului agresor
Ciubotaru Eugeniu.

3. La 26 martie 2026, Ciubotaru Cristina in interese propriu si in interesele
copilului minor XXX XXX, reprezentatd de avocatul Strdisteanu Doina Ioana a
declarat recurs impotriva Incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 martie
2026, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea incheierii mentionate si
admiterea cererii cu privire la aplicarea masurilor de protectie a victimelor violentei
in familie.

4.  Totodata, Ciubotaru Cristina In interese propriu si in interesele copilului
minor XXX XXX, reprezentata de avocatul Straisteanu Doina loana a depus o cerere
in temeiul art. 43 alin. (2) lit. d) si f) din Codul de procedura civila, privind stramutarea
examindrii cauzei in ordine de recurs la o altd instanta de judecata egald in grad, si
anume Curtea de Apel Sud.

5. In motivarea cererii, a indicat ci pretinsul agresor Ciubotaru Eugeniu,
magistrat in functie, Tmpreuna cu tatdl sdu, fost conducator al Spitalului din r-nul
Hincesti, ar avea relatii personale si profesionale cu persoane aflate in functii de
conducere din cadrul instantelor de apel din Centru si Nord, ceea ce ar afecta in mod
direct impartialitatea instantei vizate sd examineze cauza.



6.  Astfel, a retinut ca situatia nu reflectd o simpla neincredere subiectiva, ci
relevd un dubiu obiectiv, concret si suficient de serios, susceptibil sa activeze
incidenta art. 43 alin. (2) lit. f) Cod procedura civila, in conditiile in care agresorul ar
utiliza statutul si influenta sa pentru a exercita presiuni psihologice, a mobiliza
autoritati si a transforma mecanismele institutionale in instrumente de intimidare.

7. A mai invocat cd ulterior divortului, interesul tatdlui fatd de copil ar fi fost
minim, Tnsa acesta ar fi initiat, Incepand cu august 2025, un sir de plangeri repetate si
nefondate, in total aproximativ sapte intr-un interval de sase-sapte luni, insotite de o
conduitd ostila, razbunatoare si orientatd spre destabilizarea psihica a mamei.

8. Totodata, a invocat ca minora manifesta teama fata de tatd, fapt confirmat
prin investigatii psihologice, ca nu mai doreste relatii cu acesta, fiind descrise inclusiv
episoade concrete de comportament abuziv, si anume, retinerea copilului In locuinta
fara accesul mamei, insistente la domiciliu, sunat repetat la usa, inconjurarea casei si
fotografierea automobilului.

9.  In sustinerea acestor afirmatii, a anexat un document ce contine o lista
intitulatd ,,Judecatori care au participat la evenimentul din Sovata”, in care sunt
enumerati judecatori din cadrul Curtii de Apel Centru si, distinct, din cadrul Curtii de
Apel Nord, ceea ce, demonstreaza existenta unui cerc relational extins si nu o
suspiciune izolata fata de un anumit judecator.

10. In aceste conditii, a mentionat ci recuzarea punctuali nu constituie un
remediu suficient, intrucat problema vizeaza insdsi aparenta de neutralitate a instantei,
iar stramutarea apare ca fiind instrumentul adecvat pentru protejarea credibilitatii
actului de justitie.

11. A subliniat ca litigiul nu are caracter patrimonial, ci priveste o procedura
urgentd de protectie in materia violentei In familie, guvernata de Legea nr. 45/2007,
care impune interventia instantei in termen de 24 de ore si aplicarea unor masuri
imediate de protectie, inclusiv interdictii de apropiere si contact.

12. Totodata, a retinut dispozitiile Legii nr. 140/2013 si ale Legii nr. 370/2023,
care consacra protectia copilului si interesul superior al acestuia, precum si obligatia
statului de a asigura interventii rapide si eficiente in caz de violenta, inclusiv
psihologica. In acest context, a accentuat ci nu este suficient ca instanta si fie
impartiald in fapt, ci trebuie sd fie perceputa ca atare, orice dubiu rezonabil diminuand
eficienta protectiei judiciare.

13. A subliniat ca recursul formulat impotriva Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 20 martie 2026 vizeaza nu doar o eroare punctuala, ci o abordare formalista
s restrictiva a notiunii de violenta psihologica si de pericol iminent, instanta de fond
aplicand eronat normele de drept material, interpretdnd excesiv de restrictiv conceptul
de ,pericol iminent”, evaluand fragmentar probele, minimalizand declaratiile
copilului si constatarile psihologice si golind de continut caracterul preventiv al
procedurii ordonantei de protectie.



14.  Prin urmare, a sustinut cd, in aceste conditii, examinarea recursului de catre
o instantd asupra careia planeazd un dubiu de impartialitate afecteazd Insasi
efectivitatea protectiei judiciare.

15. De asemenea, a remarcat cd stramutarea nu presupune constatarea unei
partiniri efective a judecatorilor, fiind suficienta existenta unor imprejurari care pot
genera o banuiala legitima privind lipsa de impartialitate, conform art. 43 si art. 50
Cod proceduri civila. In speta, aceastd banuiala rezulti din coroborarea declaratiilor
victimei privind influenta agresorului, a documentului ce indica legaturi cu judecatori
din instantele vizate si a naturii sensibile a cauzei.

16. Totodata, a invocat si incidenta art. 43 alin. (2) lit. d) Cod procedura civila,
aratandu-se ca, in conditiile in care suspiciunea vizeazd un numdr semnificativ de
judecdtori, recuzdrile succesive ar putea face imposibild constituirea unui complet
perceput ca neutru, ceea ce ar conduce la tergiversarea procedurii, incompatibild cu
caracterul urgent al cauzei. In asemenea situatii, legea permite strimutarea pentru a
evita blocajul procedural si a asigura eficienta actului de justitie.

17. 1In ceea ce priveste alegerea Curtii de Apel Sud, recurenta a argumentat ci
aceasta nu este una arbitrard, ci rezultd din faptul cd documentele depuse indica relatii
doar in cadrul Curtilor de Apel Centru si Nord, fara a mentiona instanta din Sud,
aceasta fiind singura instantd de acelasi grad care poate oferi garantii de neutralitate
aparenta si efectiva.

18. A evidentiat ca obiectul cauzei priveste protectia unei minore, care si-a
exprimat frica fatd de tatd si dorinta de a fi protejata, iar ignorarea acestor elemente
de catre instanta de fond si examinarea recursului de cétre o instantd perceputd ca
neimpartiald ar echivala cu o protectie formala, nu efectiva, contrara obligatiilor
statului.

19. In concluzie, a sustinut ca strimutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la
Curtea de Apel Sud este justificatd atat in drept, cat si in fapt, fiind necesara pentru a
asigura examinarea recursului de catre un tribunal care oferd garantii reale si vizibile
de independenta si impartialitate, in concordantd cu scopul legii si cu necesitatea
protejarii efective a victimei si a copilului.

LEGISLATIA RELEVANTA

20.  Art. 43 alin. (2) lit. d) si f) st alin. (4) din Codul de procedura civila:
»Instanta stramutd cauza la o alta instanta daca: d) din motivul recuzarii (abtinerii de la
judecatd) unui sau mai multor judecdtori ori din alte motive intemeiate, substituirea
judecatorilor sai devine imposibila; f) exista banuieli, care deriva din elemente obiective, ca
nepartinirea judecdtorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.
(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se
efectueaza de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai



de atac. Incheierea instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucratoare, in
baza copiilor de pe actele relevante transmise in forma electronica”.

21.  Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale
de catre o instantd sau de judecdtorii in a caror competentd cauza respectiva este data prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sd stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul
de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit”.

MOTIVAREA INSTANTEI

22.  Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca institutia
stramutarii reprezintd un remediu procesual exceptional, care poate fi aplicat numai
in cazurile expres si limitativ prevazute de lege, fiind necesard invocarea unor
circumstante concrete, obiective si verificabile, apte sd justifice concluzia cd judecarea
cauzei de catre instanta competenta ar putea fi afectata de lipsa de impartialitate.

23.  Simpla nemultumire a unei parti fatd de modul de desfasurare a procesului
sau fatd de actele procedurale dispuse de instanta nu poate constitui, prin ea insasi,
temei pentru straimutarea cauzei.

24. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) din Codul de procedurd civila,
stramutarea poate fi dispusa doar in situatia n care, din motivul recuzarii (abtinerii)
unuia sau mai multor judecatori ori din alte motive obiective si temeinic justificate,
substituirea acestora devine imposibila, 1n sensul ca instanta nu mai poate constitui in
mod efectiv un complet de judecatd apt sd solutioneze cauza in conditii de legalitate
si impartialitate.

25.  1In spetd, Completul de judecata constata ci recursul declarat a fost repartizat
spre examinare judecdtorului raportor Cravet Hristina, membra a completului de
judecata nr. 4, constituit prin dispozitia Presedintelui Curtii de Apel Centru nr. 36 din
31 decembrie 2025 privind componenta colegiilor si constituirea completelor de
judecata pentru anul 2026.

26. Potrivit acestei dispozitii: completul de judecatd nr. 4 este compus din
presedintele completului — Arhip Valeriu si judecatorul — Cravet Hristina, iar conform
punctului 13 din aceeasi dispozitie, suplinirea completului nr. 4 se efectueaza de catre
membrii completelor nr. 3 si nr. 6.

27. Analizand dispozitia mentionatd si anexele acesteia, Completul de judecata
retine cd nici membrii permanenti ai completului nr. 4 si nici judecatorii desemnati
pentru suplinirea acestuia din cadrul completelor nr. 3 si 6, nu se regdsesc in listele de
judecatori invocate de recurenta In sustinerea cererii de stramutare, or, potrivit
graficului suplinirea completului judecata desemnat pentru examinarea recursului va
fi efectuata de catre judecatorul Dimitriu Serghei.



28. Prin urmare, sustinerile recurentei privind imposibilitatea constituirii
completului de judecatd sunt lipsite de suport factual, nefiind demonstrata existenta
unor Tmprejurdri care sa conducd la recuzari sau abtineri in privinta judecatorilor
efectiv investiti cu examinarea cauzei.

29. Maimult, cererea de strdmutare nu este insotitd de cereri de recuzare Inaintate
concret, acte care sd ateste abtinerea judecatorilor, ori alte dovezi care sd indice un
blocaj real in constituirea completului. Or, simpla invocare a unor presupuse relatii
generale sau a unui risc ipotetic de recuzare nu poate echivala cu imposibilitatea
substitutiei judecatorilor 1n sensul legii.

30. In aceste conditii, Completul concluzioneazi ci nu este incident temeiul
prevazut de art. 43 alin. (2) lit. d) Cod de procedura civila, intrucét nu s-a demonstrat
existenta unei imposibilitati reale si efective de constituire a completului de judecata.

31. Cureferire la temeiul de strdimutare invocat, prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura civild, Completul de judecata retine cd straimutarea poate fi
dispusd doar in situatia Tn care existd banuieli rezonabile, intemeiate pe elemente
obiective, ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau
de calitatea participantilor la proces.

32.  Prin urmare, pentru a justifica stramutarea, nu este suficientd invocarea unor
presupuneri sau perceptii subiective, ci este necesar ca aceste banuieli sa rezulte din
fapte concrete, verificabile, care, analizate prin prisma unui observator obiectiv si
rezonabil, ar putea genera indoieli legitime cu privire la impartialitatea instantei.

33. Analizand motivele invocate in cererea de stramutare, completul constatd ca
acestea se bazeaza pe afirmatii generale privind existenta unor relatii sociale sau
profesionale intre pretinsul agresor si anumite persoane din sistemul judiciar, precum
si prezentarea unor liste de judecatori, fara a demonstra o legatura directa si concreta
cu judecatorii Investiti cu examinarea prezentei cauze.

34.  Or, pentru a justifica stramutarea in temeiul acestei norme, este necesar ca
suspiciunea sd fie obiectiva, adicd intemeiata pe fapte verificabile, sa fie concreta, in
sensul individualizarii in raport cu judecatorii care examineaza cauza, precum si sa fie
suficient de serioasa pentru a genera o Indoiald legitima in perceptia unui observator
rezonabil.

35. Totusi, astfel de sustineri nu pot fi retinute drept temei pentru strdmutare,
deoarece nu sunt sustinute de elemente obiective, concrete si verificabile care sa indice
existenta unei legaturi directe intre judecdtorii investiti cu examinarea cauzei si
persoanele vizate de recurenta, nefiind demonstrata o influentd reald sau potentiala
asupra acestora, iar simpla invocare a unor relatii generale ori apartenenta la acelasi
corp profesional nu este de naturd sa genereze, in mod rezonabil, o indoiala legitima
asupra impartialitatii instantei, in lipsa unor circumstante specifice si individualizate
care sa evidentieze riscul afectdrii neutralittii judecatorilor.

36. Astfel, in lipsa unor asemenea elemente obiective, sustinerile privind pretinsa
afectare a impartialitatii se reduc la simple aprecieri subiective si la dezacordul fata



de modul de desfasurare a procedurii, ceea ce nu poate justifica aplicarea unei masuri
exceptionale precum stramutarea cauzeli.

37. Curtea subliniaza ca principiul repartizarii cauzelor potrivit competentei
stabilite de lege constituie o garantie esentiala a dreptului la un proces echitabil, iar
derogarea de la acest principiu prin stramutare este admisibild numai atunci cand
existd motive serioase $i temeinice, apte sa demonstreze ca judecarea cauzei de catre
instanta competentd ar putea afecta in mod real increderea justitiabililor in
impartialitatea actului de justitie.

38. In cauza de fatd, asemenea motive nu au fost identificate, iar argumentele
invocate nu depasesc nivelul unor simple nemultumiri procesuale, care pot fi
valorificate prin cdile de atac prevazute de lege, dar nu pot constitui temei pentru
stramutare.

39. Tinand cont de cele expuse, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie va respinge cererea de strdmutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru la o
alta instanta de acelasi grad.

40. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) si f) si alin. (4), art. 61 alin. (3), art.
269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Ciubotaru Cristina in interese propriu si In interesele

copilului minor XXX XXX, reprezentatd de avocatul Striisteanu Doina loana, privind

stramutarea cauzei 1n ordine de recurs la Curtea de Apel Sud.

Cauza civila, Ciubotaru Cristina in interes propriu si in interesele copilului minor

XXX XXX cu privire la aplicarea masurilor de protectie a victimelor violentei in familie
impotriva actiunilor pretinsului agresor Ciubotaru Eugeniu, se remite la Curtea de Apel

Centru, pentru examinare in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



