prima instantd: |. Cotea dosarul nr. 2ra-106/14
instanta de apel: G.Vavrin
T. Dimitriadi, I. Danaila

DECIZIE

12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecdtorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia, Ion Vilcov

examinand recursul declarat de Postu Maria, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata depusa de Postu Maria impotriva lui Postu Petru cu privire
la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie, impotriva deciziei Curtii
de Apel Cahul din 20 iunie 2013

constata

Postu Maria a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Postu Petru
cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie.

In motivarea actiunii Postu Maria a mentionat, ci la 14 noiembrie 1992 a
incheiat casatoria cu piritul Postu Petru si in timpul casdtoriei au procurat
apartamentul nr. 64 situat pe strada M. Viteazul,49, or. Cahul, autovehicul,
frigider, mobila si alte bunuri.

Reclamanta mentioneaza, ca piritul nu doreste benevol partajarea bunurilor
dobandite in timpul casatoriei.

Postu Maria solicita partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 07 aprilie 2004 s-a admis cererea de
revizuire depusa de Postu Petru, s-a casat incheierea Judecatoriei Cahul din 15
mai 2000 privind intarirea tranzactiei de Tmpacare incheiate intre Postu Maria si
Postu Petru si pricina s-a numit spre judecare in fond pentru data de 21 mai 2004,
orele 11.00.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 28 tunie 2005 actiunea s-a admis partial.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2013 s-a respins apelul
declarat de Postu Maria si s-a menfinut 1incheierea Judecatoriei Cahul din 07
aprilie 2012 si hotarirea Judecatoriei Cahul din 28 iunie 2005.

Postu Maria a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 20

iunie 2013, solicitand admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti cu
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emiterea unei noi hotariri prin care s fie casatd incheierea Judecatoriei Cahul
din 07 aprilie 2004.

In motivarea recursului a indicat, ci instantele de judecatd nu au luat in
considerare, ca intimatul a omis termenul de depunere a cererii de revizuire.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 decembrie 2013 pricina s-a
ridicat de la examinare in ordine de recurs si s-a restituit la Curtea de Apel Cahul
pentru emiterea unei incheieri de corectare a greselilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 29 ianuarie 2014 s-a corectat
eroarea materiala admisa in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Cahul din 20
iunie 2013 prin indicarea: ,,....se mentine incheierea Judecatoriei Cahul din 07
aprilie 2004...”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 20 iunie
2013, hotaririi Judecatoriei Cahul din 28 iunie 2005 si 1incheierii Judecatoriei
Cahul din 07 aprilie 2004, cu emiterea unei noi hotariri sub forma de incheiere
prin care a respinge cererea de revizuire depusda de Postu Petru ca inadmisibila
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntand o noua
hotarire.

S-a constatat, ca recurenta a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti cu
emiterea unei noi hotariri prin care sa fie casata incheierea Judecatoriei Cahul
din 07 aprilie 2004.

Instanta de recurs considera, ca recursul este intemeiat si urmeaza a fi admis,
cu casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2013, hotaririi Judecatoriei
Cahul din 28 iunie 2005 si 1incheierii Judecatoriei Cahul din 07 aprilie 2004 si
pronuntarea unei noi hotariri sub forma de incheiere prin care a respinge ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Postu Petru impotriva incheierii
Judecatoriei Cahul din 15 mai 2000 din urmatoarele motive.

Prima instantd, dar si instanta de apel au interpretat eronat prevedirile art.449
Cod de procedura civila.

Instantele de judecata eronat au interpretat temeiul declararii revizuirii, dar si
probele prezentate in vederea sustinerii cererii de revizuire, iar privind termenul de
declarare a cererii de revizuire instantele de judecatd au omis a lua in considerare
prevederile art. 450 Cod de procedura civila (in redactia din 30 mai 2003).

Cererea de revizuire a fost depusa de Postu Petru in baza art. 446 Cod de
procedura civila (in redactia din 30 mai 2003), care prevedea, ca pot fi supuse
revizuirii hotararile, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Ca motiv de admitere a cererii de revizuire a constituit faptul, ca la data de 15
mai 2000 intre Postu Maria si Postu Petru a fost confirmatd tranzactia de
impacare privind partajarea averii si conditiile partajarii averii indicate in
incheierea de confirmare a tranzactiei de impacare contravin conditiilor
invocate in tranzactia de Tmpacare semnatd de parti la capitolul ce se refera la

preturile la care au fost estimate bunurile supuse partajarii.
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Concluzia primei instante la admiterea cererii de revizuire nu este in coraport
cu prevederile legale mentionate, deoarece acest motiv se refera la fondul
cauzei.

Aceasta denota faptul, ca instanta judecatoreasca a ignorat prevederile art.
449 lit.c) Cod de procedura civila si a redeschis procesul in defavoarea
intimatilor la faza de revizuire, fara a tine cont si de jurisprudenta CEDO, care
releva principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti in baza carui
nici o parte sd nu aiba dreptul si solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noua determinare a
cauzei.

La caz, motive de a redeschide procesul nu au fost constatate de catre
instanta.

Mai mult ca atit, prima instanta, la admiterea cererii de revizuire a ignorat si
nu s-a pronuntat asupra prevederilor art. 450 Cod de procedura civila, care
stabilesc termenele de depunere a cererii de revizuire.

Din materialele pricinii rezultd, ca incheierea Judecatoriei Cahul a fost
pronuntata la data de 15 mai 2000, pe cand cererea de revizuire a fost depusa in
anul 2004.

La admiterea cererii de revizuire atit prima instanta, cit si instanta de apel au
Ignorat sa se pronunte asupra incalcarii de catre intimat a termenului de depunere
a cererii de revizuire si anume art.450 lit.e) Cod de procedura civila (in redactia
din 30 mai 2003), care expres prevedea ca, cererea de revizuire se depune 1in
termen de 3 luni din ziua cind persoana interesatd a luat cunostintd de
hotarirea, sentinta sau decizia anulata sau modificata care au servit drept temei
pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere - in cazurile
prevazute la art.449 lit.f).

Termenul de 3 luni pentru depunerea cererii de revizuire a intimatului este
din ziua in care s-a descoperit inscrisul respectiv, adica incheierea Judecatoriei
Cahul din 15 mai 2000.

Din circumstantele mentionate rezulta, ca data din care incepe a curge
termenul de 3 luni pentru depunerea cererii de revizuire a intimatului este data de
15 mai 2000, data de cind intimatul a descoperit inscrisul pe care il invoca ca
temei de revizuire i expira la data de 15 august 2000, iar cererea de revizuire a
fost depusa in anul 2004.

Din contextul celor mentionate, instanta de recurs concluzioneaza, ca
incheierea de admitere a cererii de revizuire urmeaza a fi casata, iar cererea de
revizuire depusa de Postu Petru impotriva incheierii Judecitoriei Cahul din 15
mai 2000 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Ca urmare, este evidentd relevanta de casare si a deciziei Curtii de Apel
Cahul din 20 1unie 2013, hotaririi Judecatoriei Cahul din 28 iunie 2005 si
incheierii Judecatoriei Cahul din 07 aprilie 2004,

Reiterind cele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2013, hotarirea
Judecatoriei Cahul din 28 iunie 2005 si incheierea Judecatoriei Cahul din 07
aprilie 2004, cu emiterea unei noi hotariri sub forma de incheiere prin care a

respinge cererea de revizuire depusd de Postu Petru ca inadmisibila.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit.b) art. 269 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Postu Maria.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 20 iunie 2013, hotarirea
Judecatoriei Cahul din 28 1unie 2005 si incheierea Judecatoriei Cahul din 07
aprilie 2004, 1in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Postu
Maria impotriva lui Postu Petru cu privire la partajarea bunurilor proprietate
comuna in devalmasie §i se pronuntd o noud hotarire sub forma de incheiere prin
care.

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Postu Petru
impotriva incheierii Judecatoriei Cahul din 15 mai 2000.

Decizia ramane irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia

Ion Vilcov



