CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de accelerare

cauzei de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusd de Ion Bordeianu impotriva Inspectoratului General al Politiei,
Ministerul Afacerilor Interne al R. Moldova privind anularea actului
administrativ defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

(Dosarul nr. 3ra-516/24
NR. PIGD 2-22096605-01-3ra-11062024)

Termenele de judecare a cauzelor civile. Respectarea termenului rezonabil de
judecare a cauzei. Examinarea cererii privind accelerarea procedurii de
judecare a cauzei.

9 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de lon Bordeianu cu
privire la accelerarea procedurii de judecare a cauzei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 6 iulie 2022, lon Bordeianu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei si Ministerul Afacerilor Interne
al R. Moldova solicitand:

- anularea actului administrativ individual nr.34/3-157rc din 10 mai 2022, emis
de Directia managementul resurselor umane a Inspectoratului General al Politiei;

- anularea actul administrativ potrivit caruia a fost emis raspunsul
Inspectoratului General al Politiei nr.34/3-1870 din 19 mai 2022, la cerea prealabila
nr. B-2097/22 din 16.05.2022;

- anularea actul administrativ potrivit caruia a fost emis raspunsul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 44/10-2478 din 16 iunie 2022, la cererea prealabila nr. B-
2040/22 din 7 iunie 2022;

- obligarea Inspectoratului General al Politiei sa emita un alt act administrativ
corespunzator, cu includerea perioadei de studii in cadrul Colegiului de politie
,,Dimitrie Cantemir” al MAI incepand cu data de 1 octombrie 1996, pana la data de
1 iulie 1998 si includerea studiilor in vechimea calendaristica in serviciu in cadrul
MALI, pentru achitarea indemnizatiilor de concediere in conformitate cu prevederile
art. 49 alin.(2) din Legea 288/2016

- obligarea Inspectoratului General al Politiei sa expedieze actul administrativ
prin care va fi stabilita vechimea calendaristica in serviciu cu calcularea perioadei
de studii din data de 1 octombrie 1996, pana la data de 1 iulie 1998 si stabilirea
perioadei de studii in cadrul Colegiului de politie ,,Dimitrie Cantemir” al MAI, in
vechimea calendaristice in serviciu, cu dispunerea executarii recalculare
corespunzatoare a indemnizatiei la incetarea raportului de serviciu si achitarea lor
de Directia Finante a Inspectoratului General al Politiei.

- incasarea in beneficiul lui lon Bordeianu, din contul paratului a cheltuielilor
de judecata.

2. Prin hotararea din 21 iunie 2023 a Judecatorie Chisinau, sediul Rascani,
aactiunea in contencios administrativ a reclamantului Ion Bordeianu
impotriva Inspectoratului General al Politiei, Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova privind anularea actului administrativ individual
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defavorabil si a deciziei adoptate in procedura prealabila, obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil, s-a admis. S-a anulat actul
administrativ individual defavorabil — certificatul nr. 34/3-157rc din 10 mai
2022, emis de Directia managementul resurselor umane a Inspectoratului
General al Politiei si deciziile adoptate in procedura prealabila: 1) nr.34/3-
1870 din 19 mai 2022, emisa de Inspectoratul General al Politiei; 2) nr.44/10-
2478 din 16 iunie 2022, emisa de Ministerul Afacerilor Interne si s-a obligat
Inspectoratul General al Politiei sa emitd actul administrativ individual
favorabil, cu includerea perioadei de studii in cadrul Colegiului de politie
”Dimitrie Cantemir” in vechimea calendaristica in serviciu si achitarea
indemnizatiei in conformitate cu art.49 din Legea privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr.288 din
16.12.2016.

3. Prin decizia din 22 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei impotriva hotdrarii
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, din 21 1unie 2023.

4.La 3 mai 2024, Inspectoratul General al Politici a depus recurs
impotriva deciziei din 22 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararii instantei de fond si a deciziei instantei
de apel cu pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata.

5. Conform fisei de repartizare a dosarului la 11 iunie 2024, cererea de
recursul depusa de Inspectoratul General al Politiei a fost repartizata in mod
automat-aleatoriu judecatorului-raportor al Curtii Supreme de Justitie, lon
Malanciuc.

6. Sedinta de judecata pentru examinarea admisibilitatii recursului a fost
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formarii completului de judecata.

7. La 26 februarie 2026, lon Bordeianu a depus cerere privind accelerarea
procedurii de judecare a cauzei.

8. In motivarea cererii a indicat ¢, urmarind site-ul https://agenda.csi.md.
conform caruia sedinta privind admisibilitatea recursului fusese stabilita
pentru data de 4 iunie 2025, ora 9:00 de Completul nr. I, nu a avut loc, fiind
amanata pentru data de 22 octombrie 2025, care, la fel, nu a avut loc fiind
indicat faptul ca, examinarea a fost amanata pentru o data nedeterminata, iar
pand la moment nu este stabilit un termen cert pentru examinare.



https://agenda.csi.md/

9. Astfel constatd ca durata totald a procesului civil se apropie de 4 ani,
fara existenta unei hotarari definitive, iar aceste circumstante de fapt duc la
incalcarea principiului termenului rezonabil de examinare.

10. Releva ca, potrivit art. 6 alin. (I) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, astfel cum este interpretat constant de catre Curtea, orice
persoana are dreptul la examinarea cauzei sale intr-un termen rezonabil.

11. Totodatd noteaza ca, conform jurisprudentei Curtii criteriile de
apreciere sunt, complexitatea cauzei, conduita partilor, conduita autoritatilor,
importanta litigiului pentru persoana interesata.

12. Subliniaza ca, in prezenta cauza litigiul nu este de o complexitate
exceptionala, obiectul cauzei este legalitatea unui act administrativ ce
afecteaza direct pe intimatul Ion Bordeianu, iar durata procedurii depdseste
limitele rezonabile stabilite Tn practica CEDO pentru cauze civile si de
contencios administrativ.

13. Mai mentioneaza ca, in cauze similare intentate In aceeasi perioada
si avand obiectul identic, in care reclamantii/intimatii sunt fosti colegi de
activitate, instanta suprema s-a pronuntat deja asupra admisibilitatii
recursurilor formulate de a Inspectoratul General al Politiei, respingand
recursul ca fiind inadmisibil.

14. Tar in cauza de fatd exista o diferenta de tratament procesual, in lipsa
unei justificari obiective si rezonabile, ce duce la incalcarea principiului
egalitatii In fatd legii si al securitatii juridice. Mentinerea incertitudinii
procesuale pentru o perioadd indelungata contravine exigentelor unui proces
de judecata echitabil.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Art. 195 din Codul administrativ prevede ca:

»Procedura contenciosului administrativ se desfasoarda conform prevederilor
codului enuntat, suplimentar aplicAndu-se corespunzdtor prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.”

16. Art. 4 din Codul de procedura civila:

»oarcinile procedurii civile constau 1n judecarea justd, in termen rezonabil, a
cauzelor de apdrare a drepturilor incalcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor
legitime ale persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale
altor persoane care sint subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale
altor raporturi juridice, precum si in apararea intereselor statului si ale societatii, n
consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incalcare a legii.”



17. Art. 192 alin. (1), (1%), (1%) din Codului de proceduri civila prevede
urmatoarele:

»Cauzele civile se judeca in primd instantd in termen rezonabil. Criteriile de
determinare a termenului rezonabil sant: complexitatea cauzei, comportamentul
participantilor la proces, conduita instantei judecdtoresti si a autoritdtilor relevante,
importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare
a cauzei se asigura de catre instanta.

In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul de incilcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza
in fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii
se face 1n absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de cétre un alt judecator sau de
un alt complet de judecata decat cel care examineaza cauza.

Instanta decide asupra cererii de la alin.(1%) printr-o incheiere motivati, prin care
fie obligd instanta care judeca cauza in fond sa intreprinda un act procesual, stabilind,
dupa caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea. Incheierea
nu se supune nici unei cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, instantele
judecatoresti au obligatia pozitiva de a organiza procedurile judiciare astfel
incat acestea sa se desfasoare intr-un termen rezonabil, in sensul art. 6 §1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, aprecierea caracterului
rezonabil realizandu-se in functie de circumstantele concrete ale fiecarei
cauze.

19. Din materialele dosarului rezulta ca recursul declarate impotriva
deciziei din 22 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost depuse de catre
Inspectoratul General al Politiei la 3 mai 2024.

20. De asemenea Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca prezenta cauza a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie la
data de 10 iunie 2024, fapt confirmat prin stampila institutiei, aplicatd pe
coperta dosarului.

21. La 11 iunie 2024, cauza a fost repartizata in mod automat-aleatoriu
judecatorului-raportor al Curtii Supreme de Justitie, [on Malanciuc.

22. Sedinta de judecatd privind examinarea admisibilitatii recursurilor a
fost stabilita pentru data de 4 iunie 2025, potrivit notei informative intocmite
la aceeasi datd, examinarea cauzei a fost amanata pentru 22 octombrie 2025
din motivul ca judecatorul raportor a fost delegat pentru participarea la
activitate de formare profesionala.



23. Sedinta de judecata din data de 22 octombrie 2025, nu a avut loc,
potrivit notei informative intocmite la aceeasi datd, examinarea cauzei a fost
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completului de judecata.

24. Astfel, completul retine ca amanarea examindrii cauzei a fost
determinatd de circumstante obiective ce tin de organizarea activitatii
instantei si de imposibilitatea formarii completelor de judecata, aspecte
neimputabile participantilor la proces.

25. In acest context, instanta constata ca durata examinarii recursului este
influentata de situatia institutionald existenta la nivelul Curtii Supreme de
Justitie, caracterizata prin numarul redus de judecatori aflati in exercitiul
functiei raportat la volumul considerabil de cauze pendinte.

26. Potrivit datelor administrative existente la nivelul instantei, pe rolul
Curtii Supreme de Justitie se afla un numar semnificativ de dosare civile si
de contencios administrativ, inclusiv cauze inregistrate anterior prezentei
spete, ceea ce impune examinarea acestora in ordinea cronologica a
parvenirii, cu respectarea principiului egalitatii justitiabililor in fata
jurisdictiei.

27. Completul de judecata retine ca, in sustinerea cererii de accelerare,
petentul a invocat durata excesiva a litigiului, insa, cu toate acestea,
circumstantele invocate nu demonstreaza existenta unor consecinte juridice
iminente, exceptionale sau ireversibile care sd justifice devansarea
examinarii recursurilor in raport cu alte cauze aflate pe rolul instantei de
recurs.

28. Completul mentioneaza ca art. 192 alin. (11) din Codul procedura
civila permite accelerarea procedurii doar in situatia existentei unui pericol
real si actual de incdlcare a termenului rezonabil, pericol care trebuie
demonstrat prin imprejurari obiective ce impun interventia prioritard a
instantei.

29. Totodatd, cauza de contencios administrativ aflatd in procedura de
recurs nu se incadreaza in categoriile de cauze care se judecd de urgenta si
Cu prioritate.

30. Admiterea cererii de accelerare ar presupune devansarea examinarii
prezentei cauze in detrimentul altor dosare aflate in procedura de recurs,
pendinte din perioade similare sau chiar anterioare, ceea ce ar genera un
tratament diferentiat nejustificat si ar contraveni principiului egalitatii in fata
justitiei.



31. In aceste conditii, Completul de judecati constati ci durata examinarii
cauzei este determinata de circumstante obiective si sistemice, neimputabile
instantei sau participantilor la proces, iar cererea de accelerare nu intruneste
conditiile legale prevazute de art. 192 Cod procedura civila.

32. In asemenea circumstante, Completul de judecatd considera ca
admiterea cererii de accelerare nu este rezonabila.

33. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 192 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de lon Bordeianu cu privire la accelerarea
procedurii de judecare a cauzei in ordine de recurs, in cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecata depusd de lon Bordeianu
impotriva Inspectoratului General al Politiei, Ministerul Afacerilor Interne
al R. Moldova privind anularea actului administrativ defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



