CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Liliana Bragoi impotriva lui Simion Bragoi

(incasarea pensiei alimentare pentru intretinerea sotului inapt de munca)

impotriva deciziei din 13 mai 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-819/25
NR. PIGD 2-23164181-01-2ra-18122025)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel
nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud. V. Arhip)
Curtea de Apel Centru (jud. R. Pulbere, A. Malii, R. Pascari)

15 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Liliana
Bragoi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Lal7 noiembrie 2024, Liliana Bragoi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Simion Bragoi cu privire la incasarea pensiei alimentare pentru
intretinere sotului inapt de munca.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, a intretinut relatii de
concubinaj cu paratul Simion Bragoi, incepand cu anul 2013. Ulterior, la XXXxX a
inregistrat oficial casatoria cu Simion Bragoi la Primaria sat. Xxxxx. La 26 iunie
2023 casatoria a fost desfacuta. Cu paratul copii comuni nu au, insd pe perioada
convietuirii Simion Bragoi de mai multe ori a maltratat-o fizic si in consecinta s-a
imbolnavit grav si de mai multe ori a fost internata in spital pentru tratament, iar
la 11 iulie 2023 i-a fost stabilit grad de dizabilitate pana la 1 iunie 2024, fiindu-i
stabilita alocatie de dizabilitate in marime de 1 048,25 de lei/lunar. in prezent are
o stare materiald precara. Alocatia pe care o incaseaza este mizera si nu-i permite
a se intretine. Ori, minimul de existenta, conform Biroului National de Statistica
constituie in semestrul I a. 2023 in sate, in medie pe lund pentru femei in varsta
aptd de munca este de 2 656,7 de lei. Fostul sot insa are o stare a sanatatii buna,
este apt de munca si In prezent lucreaza peste hotarele tarii.

3. Liliana Bragoi a solicitat incasarea de la Simion Bragoi in beneficiul sau a
pensiei de intretinere in marime de 1 000 de lei/lunar pana la 1 iunie 2024.

4. La 12 septembrie 2024, Liliana Bragoi a depus cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat incasarea de la Simion Bragoi in
beneficiul sau a pensiei de intretinere in marime de 1 000 de lei/lunar, incepand
din 17 noiembrie 2023 pana la data de 1 iunie 2025.

POZITIA PRIMEI INSTANTE
5. Prin hotararea din 13 septembrie 2024 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi a fost admisa partial actiunea depusa de Liliana Bragoi. S-a incasat din
contul lui Simion Bragoi in beneficiul Lilianei Bragoi pensia de intretinere a
sotului inapt de munca, intr-o suma baneasca fixa in marime de 500 de lei/lunar,
incepand cu data de 17 noiembrie 2023 si pana la data de 1 iunie 2025. S-a incasat
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din contul lui Simion Bragoi in beneficiul statului taxa de stat in marime de 280
de lei. In rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. LaZ23septembrie 2024 Liliana Bragoi, reprezentata de avocatul Ana Negura
a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea hotararii cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

7. La 10 octombrie 2024 Simion Bragoi a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii cu pronuntarea unei
noi hotérari de respingere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 13 mai 2025 a Curtii de Apel Centru a fost respins apelul
declarat de Liliana Bragoi, reprezentata de avocatul Ana Negura, s-a admis apelul
declarat de Simion Bragoi, s-a casat integral hotararea din 13 septembrie 2024 a
Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a
respins actiunea depusa de Liliana Bragoi.

9. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel din materialele cauzei a
retinut ca partile s-au aflat in casatorie in perioada 6 aprilie 2017-26 iunie 2023,
1ar in aceasta perioada Liliana Bragoi a fost incadrata in grad de dizabilitate primar,
ulterior in grad accentuat, beneficiind de prestatii sociale. Prin hotararea primei
instante s-a admis partial cererea privind incasarea pensiei de intretinere pentru
sotul inapt de munca, fiind stabilitd suma de 500 de lei/lunar, incepand cu 17
noiembrie 2023 si pana la 1 iunie 2025.

10. In continuare, instanta de apel a invocat a retinut ca, potrivit art. 82, 83, 84
si 98 din Codul familiei, dreptul la pensie de intretinere pentru fostul sot inapt de
munca este conditionat de existenta cumulativa a lipsei unui venit propriu suficient
dovedite de parti. Or, din actele dosarului rezulta ca Liliana Bragoi beneficiaza de
o indemnizatie lunara de la stat in suma de 1 048,25 de lei si isi mentine partial
capacitatea de munca, iar Simion Bragoi, Xxxxx, beneficiaza de prestatii lunare
cuprinse intre 750 si 1 250 de lei, fara a se demonstra existenta altor venituri.

11. Instanta de apel a constatat ca prima instantd nu a tinut cont de situatia
materiald a paratului si nu a stabilit in mod corect existenta conditiilor cumulative
prevazute de lege pentru acordarea pensiei de intretinere. De asemenea, nu au fost
probate sustinerile apelantei privind veniturile sau posibilitatea reald a lui Simion
Bragoi de a plati intretinerea, sarcina probei revenindu-i potrivit art. 118 si 122 din
Codul de procedura civila.



12. In concluzie, instanta inferioara a conchis nu sunt intrunite conditiile legale
pentru obligarea paratului la plata pensiei de intretinere, iar argumentele apelantei
Liliana Bragoi nu au fost dovedite.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 12 noiembrie 2025, prin intermediul oficiului postal, Liliana Bragoi a
depus recurs impotriva deciziei din 13 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

14. In esentd, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurenta a mentionat ca s-a imbolnavit drept urmare a
actiunilor violente ale intimatului, gradul de dizabilitate i-a fost stabilit in timpul
casatoriei si ulterior prelungit, iar prestatia sociala de dizabilitate nu este suficienta
pentru intretinere.

15. A invocat prevederile art. 82 din Codul familiei, aratand ca sotul inapt de
munca care necesitd sprijin material are dreptul la intretinere. A mai indicat ca
instanta de apel a apreciat eronat situatia materiald a intimatului, acesta fiind
persoana aptd de munca, lucrdnd peste hotarele tarii, fard a demonstra lipsa
mijloacelor de existenta, iar prestatiile de care beneficiaza nu ar constitui prestatii
de boala.

16. Recurenta a sustinut cd instantele au interpretat eronat probele si normele
de drept aplicabile, nu au tinut cont de starea sa de sandtate si de necesitatea
sprijinului material, precum si de faptul ca nu poate munci si are nevoie de ajutor
material din partea intimatului. De asemenea, a precizat ca gradul de dizabilitate
accentuat i-a fost stabilit repetat, fara termen, si ca tratamentele medicale si starea
de sanatate precara 1i limiteaza capacitatea de munca.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

18. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

19. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;



b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

20. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

21. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 13 mai 2025, decizia integrald fiind notificata reprezentantului
recurentei, avocatul Ana Negura, prin intermediul postei electronice, la 18
septembrie 2025 (f.d. 112). Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata ca recursul declarat de Liliana Bragoi, la 12 noiembrie 2025, prin
intermediul oficiului postal, se considerd depus in termenul stabilit de art. 434 din
Codul de procedura civila.

23. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

24. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
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instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

25. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referad la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

26. Or, dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

28. Argumentele recursului, intemeiate pe existenta dizabilitatii, necesitatea
sprijinului material si pretinsa capacitate financiara a intimatului, se circumscriu
aspectelor deja analizate de instanta de apel, care a retinut cd nu sunt intrunite
conditiile cumulative prevazute de lege pentru acordarea pensiei de Intretinere si
ca recurenta nu a realizat sarcina probei in sensul demonstrarii acestor conditii.

29. In asa mod, completul de judecata constata cd motivele de recurs nu releva
erori de drept, ci exprima o simpld nemultumire fatd de concluziile instantei de
apel, ceea ce excede competentei instantei de recurs.

30. Mai mult, se retine ca argumentele formulate de recurenta reprezinta, in
esentd, o reiterare a pozitiei procesuale exprimate in prima instanta si in apel si o
criticd a aprecierii probelor, carora li s-a dat un raspuns corespunzator de instanta
de apel. In lipsa unor incilcari esentiale ale normelor de drept material sau
procedural, apte sd justifice casarea deciziei atacate, motivele de recurs sunt
apreciate ca neintemeiate.

31. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie constata ca decizia instantei de apel a fost pronuntata in temeiul probelor
legal administrate si al unei interpretari conforme a normelor legale incidente. lar
rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente, reflectand o legatura directa
intre situatia de fapt si dispozitiile legale aplicabile.



32. Din considerentele expuse, Completul de judecata conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

33. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Liliana Beregoi, impotriva deciziei
din 13 mai 2025 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



