CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Emil Nichitoi impotriva ,,Imexagro” S.R.L.

(compensarea cheltuielilor de judecata)

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

Dosarul nr: 2ra-782/24
Nr. PIGD 2-21188631-01-2ra-26062024

Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura
civild, simplul dezacord al recurentilor cu decizia instantei de apel nu
constituie temei de casare.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. N. Lupascu
Curtea de Apel Chisinau - jud. A. Panov, V. Mihaila, V. Cotorobai

15 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursurile declarate de ,,Imexagro” S.R.L.
reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei si Emil Nichitoi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La22decembrie 2021, Emil Nichitoi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ,,Imexagro” S.R.L., solicitdnd incasarea, in beneficiul sau, a cheltuielilor
de judecata in suma de 25 000 lei, suportate in cadrul examinarii actiunii initiale,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata aferente prezentei cauze.

2. In motivarea cererii, reclamantul a indicat ca, in anul 2013, ,lmexagro”
S.R.L. a intentat o actiune In judecata impotriva ,,Wholcmark-M” S.R.L.,
executorului judecatoresc Emil Nichitoi, S.A.R. ,,Donaris Group” S.A. si altor
parati, solicitand incasarea in mod solidar a prejudiciului in suma de 1 504 503,9
lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

3. Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 17 iunie 2014, actiunea a fost
admisd integral. Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie
2015, au fost admise apelurile declarate de S.A.R. ,,Donaris Group” S.A., Nichitoi
Emil si ,,Wholcmark-M” S.R.L., fiind casatd integral hotdrarea primei instante si
remisa cauza spre rejudecare la Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

4. Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 ianuarie 2016,
actiunea a fost respinsd ca neintemeiatd. Ulterior, prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 9 februarie 2017, au fost admise apelurile declarate in interesele
»Imexagro” S.R.L., ,,Capriphil” S.R.L. si ,,Planeta” S.R.L., fiind casatd hotararea
instantei de fond si restituita cauza spre rejudecare aceleiasi instante, n alt complet
de judecata.

5. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 10 decembrie 2018,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata, fiind dispusd incasarea in beneficiul
reclamantului a cheltuielilor de judecatd, constand in taxa de stat in suma de 18
750 lei, suma executatd ulterior silit de catre ,,Imexagro” S.R.L., prin intermediul
executorului judecatoresc. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 5 iunie 2019,
apelul declarat de ,,Imexagro” S.R.L. a fost respins, fiind mentinutd hotirarea
instantei de fond. Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2020,
a fost admis recursul declarat de ,,Imexagro” S.R.L., fiind casatd decizia instantei
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de apel si remisa cauza spre rejudecare Curtii de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

6. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2020, apelul declarat
de ,,Imexagro” S.R.L. a fost respins, fiind mentinutd hotdrarea primei instante.
Ulterior, prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 6 octombrie 2021, recursul
declarat de ,Imexagro” S.R.L. a fost declarat inadmisibil, incheierea fiind
irevocabila.

7. Reclamantul a mentionat ca, pe parcursul intregului proces, desfasurat in
perioada 2013-2021 1in toate instantele nationale, a fost reprezentat de avocatul
lurie Nichitoi, care a participat la sedintele de judecati, a intocmit actele
procesuale si i-a aparat interesele. Fiind atras n proces in calitate de parat si fiind
expus riscului obligarii la plata unei sume considerabile, a suportat cheltuieli de
judecatd legate de asistenta juridicd, care nu au putut fi achitate la acel moment din
cauza situatiei financiare, fiind achitate ulterior, fapt confirmat prin Inscrisurile
anexate cererii.

8. La 30 noiembrie 2021, a transmis paratei ,,Imexagro” S.R.L. o somatie prin
care a solicitat compensarea cheltuielilor de judecatd, anexand dovezile aferente,
insd nu a primit niciun raspuns.

9. Reprezentantul paratei ,,Imexagro” S.R.L., avocatul Gheorghe Macovei, a
depus referintd prin care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd. Acesta a
invocat ca, in litigiul anterior, calitatea de parat a avut-o executorul judecatoresc
Emil Nichitoi, iar nu persoana fizica cu acelasi nume, astfel incat eventualele
cheltuieli de judecatd urmau a fi suportate de executorul judecatoresc, si nu de
persoana fizicd. A sustinut ca dreptul la compensarea cheltuielilor de judecata
apartine exclusiv partii care a avut castig de cauza, iar intrucat Emil Nichitoi, in
calitate de persoana fizica, nu a fost parte in procesul anterior, cererea acestuia este
neintemeiatd. Ulterior, prin cerere suplimentara, ,,Imexagro” S.R.L. a solicitat
incetarea procesului in temeiul art. 265 lit. b) Cod de procedura civila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 7 februarie 2023,
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la ,,Imexagro” S.R.L. in
beneficiul lui Emil Nichitoi a sumei de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
suportate in dosarul nr. 2c-185/17 si a sumei de 2 000 lei pentru asistenta juridica
in prezenta cauza, precum si a sumei de 360 lei In beneficiul statului cu titlu de
taxd de stat, restul pretentiilor fiind respinse ca neintemeiate.

11. Instanta a retinut cd, desi actiunea initiala a fost intentata in 2013 impotriva
executorului judecatoresc, contractul de asistentd juridica a fost incheiat ulterior,
iar reclamantul nu a prezentat o evidenta detaliata a activitdtilor avocatului,
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inclusiv participarea la sedinte si onorariile aferente, unele acte fiind semnate
personal de reclamant; in aceste conditii, suma solicitatd a fost redusa la un
cuantum apreciat ca fiind rezonabil. Totodatd, in privinta cheltuielilor din prezenta
cauza, instanta a considerat justificata doar partial suma solicitata, avand in vedere
implicarea limitatd a avocatului, concretizata in formularea unui singur demers si
participarea la doua sedinte de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 28 februarie 2023, avocatul Gheorghe Macovei, in numele ,,Imexagro”
S.R.L., a declarat apel impotriva hotdrarii primei instante, solicitand casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

13. La 3 martie 2023, Emil Nichitoi a declarat apel, solicitand admiterea
integrala a actiunii, reiterdnd argumentele din cererea de chemare 1n judecata si a
sustinut suplimentar ca instanta de fond a ignorat prevederile art. 63 alin. (2) din
Legea cu privire la avocaturd, potrivit carora onorariul avocatului se stabileste prin
acordul partilor si nu poate fi modificat de instanta.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 18 ianuarie 2024, Curtea de Apel Chisindu a respins
apelurile declarate de Emil Nichitoi si de ,,Imexagro” S.R.L. si a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 7 februarie 2023, pronuntata in
cauza civila privind compensarea cheltuielilor de judecata.

15. Instanta de apel a retinut cd, In anul 2013, ,,Imexagro” S.R.L. a initiat
actiune Tmpotriva ,,Wholemark-M” S.R.L., ulterior modificand cererea prin
atragerea in proces a lui Emil Nichitoi si a S.A. ,,Donaris Group” si solicitand
repararea prejudiciului si a cheltuielilor de judecatd. Cauza a fost examinata in
perioada 2013-2021 si s-a finalizat cu respingerea definitivd a actiunii, prin
hotararea Judecatoriei Chisindu din 10 decembrie 2018, mentinutd de Curtea de
Apel Chisinau si ramasa irevocabild prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din
6 octombrie 2021, fiind dispusa si incasarea in beneficiul lui Emil Nichitoi a sumei
de 18 750 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

16. Instanta de apel a mai retinut ca Emil Nichitoi a depus prezenta actiune,
invocand ca, in litigiul anterior, a beneficiat de asistentd juridica acordata de
avocatul lurie Nichitoi, in baza mandatului avocatial seria MA nr. 0068567 din 1
octombrie 2014, pentru care a achitat suma de 25 000 lei, solicitand recuperarea
acestei sume si a sumei de 5 000 lei aferente prezentei cauze. Prima instanta a
admis actiunea partial, incasand 10 000 lei si 2 000 lei, respectiv, si 360 lei taxa de
stat, respingand restul pretentiilor.



17. Verificand legalitatea hotararii, instanta de apel a constatat cd prima
instanta a stabilit corect circumstantele de fapt si a aplicat corect normele de drept
material si procesual. In acest sens, instanta de apel a ficut trimitere la art. 96 alin.
(1) s1(1/1) din Codul de procedura civila, retindnd ca partea care a pierdut procesul
este obligatd sd compenseze cheltuielile de asistenta juridicd ale partii care a avut
castig de cauzd, in mdsura in care acestea sunt reale, necesare si rezonabile si daca
partea a fost reprezentatd de avocat. Totodatd, in temeiul art. 60 din Legea cu
privire la avocatura, a subliniat ca asistenta juridica se acorda in baza unui contract
scris, iar imputernicirile avocatului se confirma prin mandat. Avand in vedere si
recomandarile Uniunii Avocatilor, precum si jurisprudenta CtEDO, potrivit carora
compensarea cheltuielilor este conditionata de prezentarea dovezii achitarii, a
contractului de asistentd juridica si a unei evidente detaliate a activitdtilor
avocatului.

18. Instanta de apel a constatat ca reclamantul a prezentat bonul de plata seria
PL nr. 667708 din 24 septembrie 2020 si contractul de asistenta juridica, insa a
apreciat ca suma de 25 000 lei este excesiva, confirmand corectitudinea reducerii
acesteia la 10 000 lei, in raport cu complexitatea cauzei si activitatea efectiv
prestata de avocat.

19. Cu referire la suma de 5 000 lei solicitata pentru prezenta cauza, instanta a
retinut ca reducerea acesteia la 2 000 lei a fost justificatd, avand in vedere
implicarea limitatd a avocatului, concretizatd in formularea unui demers si
participarea la doua sedinte de judecata.

20. Instanta de apel a respins argumentul paratei potrivit caruia Emil Nichitoi,
ca persoand fizica, nu ar fi indreptatit sa solicite compensarea cheltuielilor de
judecata, retinand ca, potrivit art. 5 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura, orice
persoana are dreptul de a-gi alege liber avocatul, iar calitatea sa de jurist nu il
impiedica sd beneficieze de asistenta juridica.

21. Instanta de apel a constatat cd motivele invocate in apel nu justificau casarea
hotararii atacate, intrucat acestea reluau, In esentd, apardrile formulate in fata
primei instante, fara a aduce elemente noi sau probe apte sa rastoarne concluziile
deja stabilite.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 25 iunie 2024, avocatul Gheorghe Macovei, in numele ,,Imexagro”
S.R.L., a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie
2024, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel
si a hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala
a actiunii.



23. In motivarea recursului, recurenta »lmexagro” S.R.L. a invocat temeiul
prevazut de art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civild, sustinand
caracterul arbitrar al deciziei instantei de apel, exprimat prin contradictii in
motivare, aprecierea nerezonabild a probelor si examinarea superficiald a cauzei.
Desi instanta de apel a mentionat necesitatea prezentdrii unui set complet de probe
pentru dovedirea cheltuielilor de asistenta juridica, aceasta a considerat suficienta
doar prezentarea contractului si a bonului de platd, fara dovezi privind volumul si
complexitatea activitatii avocatului. Or, aceste cheltuieli nu erau necesare, intrucat
Emil Nichitoi, in calitate de executor judecatoresc si jurist, isi putea asigura singur
apararea. De asemenea, s-a sustinut cd instanta de apel a interpretat eronat calitatea
procesuald a reclamantului, intrucat in cauza anterioara parte a fost executorul
judecatoresc, si nu persoana fizica, astfel ca dreptul la compensarea cheltuielilor
nu ii apartinea.

24. La 2 august 2024, Emil Nichitoi, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2024, solicitand casarea acesteia si a hotararii
primei instante, si pronuntarea unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

25. In motivarea recursului, Emil Nichitoi a sustinut ci hotirarile instantelor
inferioare sunt neintemeiate si adoptate cu aplicarea eronata a normelor de drept,
solicitdnd casarea acestora si admiterea integrala a actiunii. A invocat ca, in litigiul
anterior, a fost reprezentat de avocatul Iurie Nichitoi in baza mandatului avocatial
seria MA nr. 0068567 din 1 octombrie 2014, iar cheltuielile de 25 000 lei au fost
dovedite prin bonul de plata din 24 septembrie 2020. A sustinut ca instantele au
redus nejustificat cuantumul despagubirilor, desi acestea erau reale, necesare si
rezonabile, raportat la complexitatea cauzei si activitatea avocatului, si ca au
aplicat gresit prevederile art. 94 s1 96 Cod de procedura civild, precum si art. 63
din Legea cu privire la avocatura, solicitand incasarea integrala a sumei de 25 000
lei pentru litigiul anterior si 5 000 lei pentru prezenta cauza.

LEGISLATIA RELEVANTA
26. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

27. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

28. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
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prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea 1n proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

29. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

30. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursului, Completul de
judecatd retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat in
sedintd publica la 18 ianuarie 2024, iar copia integrala a deciziei motivate a fost
expediata participantilor la proces la 5 iunie 2024 (f.d. 221, vol. I). Prin urmare,
recursurile declarate de avocatul Gheorghe Macovei, in numele ,,Imexagro”
S.R.L., la 26 iunie 2024, si de Emil Nichitoi, la 2 august 2024, se considerd depuse
in termen (a se vedea pct. 27).

32. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Suprema de Justitie verificd legalitatea deciziilor instantelor de apel
exclusiv prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de lege, iar potrivit art. 433
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, recursul este inadmisibil daca este
vadit neintemeiat. Potrivit practicii judiciare constante, recursul trebuie sa contina
o argumentare juridicd clard si pertinenta, din care sa rezulte existenta unor erori
de drept material sau a unor vicii procedurale esentiale. Recursul nu constituie o
cale de rejudecare a fondului cauzei, ci are ca obiect exclusiv controlul de legalitate
al deciziei instantei de apel. Simplele nemultumiri fatd de solutia pronuntata,
neinsotite de critici juridice concrete, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.

33. Analizand motivele invocate in recursurile declarate de ,,Imexagro” S.R.L.
si Emil Nichitoi, Completul de judecatd constatd cd acestea nu se circumscriu
cerintelor art. 432 CPC. Astfel, ,,Imexagro” S.R.L. a invocat caracterul pretins
arbitrar al deciziei instantei de apel, insuficienta probelor privind cheltuielile de
asistenta juridica, lipsa necesitatii acestora si calitatea procesuald a reclamantului,
iar Emil Nichitoi a criticat reducerea cuantumului cheltuielilor, sustindnd ca
acestea erau reale, necesare si rezonabile. In esenti, ambele recursuri urmiresc
reevaluarea modului In care instanta de apel a apreciat probele si a stabilit



cuantumul cheltuielilor, reiterdnd argumente deja examinate in apel, fara a
evidentia erori de drept susceptibile de casare.

34. Sustinerile ,,Imexagro” S.R.L. nu sunt insotite de argumente juridice
pertinente care sd demonstreze o aplicare gresita a normelor de drept. Instanta de
apel a motivat concluziile prin raportare la prevederile art. 94 si 96 din Codul de
procedura civila, precum si art. 60 si art. 63 din Legea nr. 1260/2002 cu privire la
avocaturd, retindnd corect existenta raportului de asistentd juridicd, dovada
achitdrii onorariului si caracterul compensabil al acestor cheltuieli.

35. Completul de judecata retine ca recurentii nu indica norme concrete de drept
material a cdror aplicare ar fi fost denaturata si nici incalcari procedurale apte sa
atragd incidenta motivelor de casare prevazute de art. 432 din Codul de procedura
civila, argumentele acestora exprimand, in esentd, dezacordul cu solutia instantei
de apel. Or, criticile referitoare la aprecierea probelor si la cuantumul cheltuielilor
de asistenta juridica vizeaza aspecte de fapt si de evaluare a probatoriului, care tin
de competenta instantei de apel si nu pot fi supuse reexaminarii in recurs, in lipsa
unor erori de drept.

36. Astfel, se constata ca motivele invocate in recurs nu releva incalcari de drept
material sau procedural, ci urmaresc, reexaminarea fondului cauzei, inadmisibila
in procedura de recurs.

37. In aceste circumstante, Completul de judecatd constatd cd recursurile nu
intrunesc conditiile de admisibilitate prevazute de lege si urmeaza a fi respinse ca
fiind vadit neintemeiate.

38. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarat de avocatul Gheorghe Macovei, in
numele ,,Imexagro” S.R.L., si de Emil Nichitoi.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



