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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Mihail Tataru,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 septembrie 2021, Vera Dani a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Tataru, solicitdnd incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat cd, la data de 22 martie 2017,
Mihail Tataru a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva sa, avand ca
obiect inlaturarea obstacolelor in folosirea bunurilor imobile. Prin hotararea
Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 26 aprilic 2019, actiunea intentatd de
Mihail Tataru a fost admisd integral. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17
noiembrie 2020, apelul a fost admis, hotararea instantei de fond a fost casata, iar
actiunea inaintatda de Mihail Tataru a fost respinsa integral ca neintemeiata.
Ulterior, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2021, recursul a
fost declarat inadmisibil, astfel decizia Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2020
devenind irevocabila.

3. Reclamanta a mentionat cd, pe parcursul examindrii cauzei, a fost
reprezentatd de avocatul Valentina Moruz, in baza contractului de asistenta
juridicd si a mandatului avocatial, fapt confirmat inclusiv prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 30 iunie 2021. Potrivit ordinului de incasare in numerar
din 13 august 2019, Vera Dani a achitat taxa de stat pentru cererea de apel in suma
de 75 lei. Totodata, prin ordinul de plata nr. 944509 din 4 august 2021, se confirma
achitarea sumei de 8150,00 lei pentru serviciile de asistenta juridica acordate de
avocatul Valentina Moruz in perioada 2017-2021.

4. Reclamanta a subliniat cd avocatul a participat la peste 20 de sedinte de
judecatd si a intocmit cererea de apel, precum si multiple demersuri, cerert,
interpelari si referinte, contribuind astfel la solutionarea favorabild a cauzei. in
total, cheltuielile de judecatd suportate de Vera Dani in cauza civila intentata de
Mihail Tataru constituie suma de 8225,00 lei, dintre care 8150,00 lei reprezinta
onorariul avocatului, iar 75,00 lei taxa de stat. Reclamanta solicitd obligarea lui
Mihail Tataru la plata sumei de 8225,00 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd
suportate in cadrul procesului civil privind inldturarea obstacolelor in folosirea
bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 14 decembrie 2022,
a fost admisad partial cererea de chemare in judecatd 1naintatd de Vera Dani
impotriva lui Mihail Tataru privind incasarea cheltuielilor de judecata. S-a dispus
incasarea de la Mihail Tataru, in beneficiul Verei Dani, a sumei de 600,00 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariul avocatului pentru intocmirea
referintei la Curtea Suprema de Justitie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 16 decembrie 2022, Vera Dani a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 14 decembrie 2022. Ulterior, la
data de 20 martie 2023, aceasta a depus cererea de apel motivata, solicitand casarea
hotdrarii contestate si pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa
integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 4 iunie 2024, a fost admis apelul
declarat de Vera Dani. A fost casata integral hotararea Judecatoriei Drochia, sediul
Central, din 14 decembrie 2022, pronuntatd in cauza civild privind incasarea
cheltuielilor de judecata, fiind majorata suma cheltuielilor de asistenta juridica cu
7625 lei si emisd o noud solutie, prin care actiunea a fost admisd integral. S-a
dispus incasarea de la Mihail Tataru, in beneficiul Verei Dani, a sumei de 8225 lei,
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

8. Instanta de apel a constatat ca, la 22 martie 2017, Mihail Tataru a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Verei Dani privind inlaturarea
obstacolelor in folosirea imobilului si incasarea cheltuielilor de judecatd. Prin
hotdrarea Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 26 aprilie 2019, actiunea a fost
admisa integral.

9. Ulterior, la 20 mai 2019, Vera Dani a declarat apel, iar prin decizia Curtii
de Apel Balti din 17 noiembrie 2020, hotararea primei instante a fost casata, iar
actiunea lui Mihail Tataru a fost respinsa integral. Recursul declarat de acesta a
fost respins ca inadmisibil prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie
2021.

10. In aceste conditii, Vera Dani, avand cistig de cauzi, a inaintat actiune
privind incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 8225 lei (8150 lei onorariu
avocat si 75 lei taxd de stat). Prin hotararea din 14 decembrie 2022, instanta de
fond a admis partial actiunea, dispunand incasarea sumei de 600 lei.

11. Instanta de apel a constatat cd instanta de fond nu a examinat cauza sub
toate aspectele relevante si nu a efectuat o apreciere completd, obiectiva si
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corespunzdtoare a probelor administrate, ceea ce a condus la adoptarea unei solutii
neintemeiate. In acest sens, s-a retinut ca reclamanta Vera Dani a fost reprezentati
pe tot parcursul procesului de avocatul Valentina Moruz, in baza contractelor de
asistenta juridica nr. 42/17 din 08 noiembrie 2017 si nr. 38/19 din 20 august 2019,
precum si a mandatelor avocatiale valabil emise. Cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 8150 lei au fost probate prin acte justificative, inclusiv bonul de plata
seria QL nr. 944509 din 04 august 2021, precum si raportul detaliat al activitatilor
desfasurate de avocat, care cuprinde lista actiunilor efectuate (participarea la peste
20 de sedinte de judecatd, intocmirea cererii de apel, a referintei la Curtea Suprema
de Justitie, demersuri, cereri si alte acte procesuale), timpul alocat si onorariul
aferent fiecdrei activitati, reflectind natura, volumul si durata serviciilor prestate.

12. Instanta de apel a apreciat aceste cheltuieli ca fiind reale, au fost efectiv
suportate si confirmate prin documente, necesare, avand in vedere complexitatea
cauzei si lipsa cunostintelor juridice ale reclamantei, precum si rezonabile, in
raport cu volumul de munca depus de avocat, numarul sedintelor de judecata si
actele procesuale intocmite.

13. Instanta a constatat ca reclamanta a suportat si cheltuieli aferente taxei de
stat Tn suma de 75 lei, achitatd la depunerea cererii de apel, suma care, de
asemenea, urmeaza a fi compensata de partea care a pierdut procesul.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 10 1unie 2024, Mihail Tataru a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 4 iunie 2024, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei si
pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii formulate de Vera Dani
privind incasarea cheltuielilor de judecata.

15. In motivarea recursului, acesta a sustinut ca decizia instantei de apel a fost
pronuntata cu incalcarea normelor de procedura si a drepturilor procesuale, precum
si in baza unei aprecieri nerezonabile a probelor. A invocat cd apelul a fost
examinat in lipsa sa si fara comunicare legala, ca au fost admise probe noi fara a-i
oferi posibilitatea de a-si expune pozitia si c¢a nu i-a fost asigurat un termen pentru
studierea dosarului, solicitand totodata amanarea sedintei din 4 iunie 2024 din
motive medicale.

16. Recurentul a mai sustinut ca Vera Dani nu a dovedit suficient realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil al cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
8150 lei. Or, bonul de platd nr. 944509 nu indica in mod expres contractul de
asistentd juridicd in temeiul cdruia a fost achitat onorariul, iar lista actelor si
actiunilor avocatului continea, In opinia sa, activitdti neconfirmate, sedinte
inexistente, amanate sau nelucrative, precum si cereri de suspendare respinse. De
asemenea, a contestat si alte pozitii din raportul avocatului, inclusiv pledoariile si

referinta depusi la Curtea Supremi de Justitie. In subsidiar, a solicitat, in cazul in
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care recursul nu ar fi fost admis integral, reducerea cheltuielilor de asistenta
juridica la 1800 lei si stabilirea cheltuielilor totale de judecata la suma de 1875 lei,
inclusiv taxa de stat de 75 lei.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

18. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

19. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

20. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat™.

21. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti a fost pronuntat in sedinta
publica la 4 iunie 2024, iar copia integrald a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la 02 august 2024. Prin urmare, recursul declarat de Mihail Tataru,
la 10 iunie 2024, se considera depus in termen.

23. In aprecierea recursului declarat de Mihail Tataru, Completul de judecati il
califica ca fiind vadit neintemeiat n sensul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civila. Desi recurentul a invocat temeiul de casare prevazut de art. 432
alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, sustinand ca instanta de apel ar fi



apreciat in mod vadit nerezonabil probele administrate, acesta nu a indicat concret
care probe ar fi fost denaturate, ignorate sau interpretate eronat.

24. Analiza recursului releva ca acesta nu contin critici de drept propriu-zise, Ci
reitereazd obiectii de fapt deja examinate si apreciate de instanta de apel. Astfel,
recurentul isi exprimd dezacordul fatd de solutia pronuntata, fard a indica erori de
aplicare sau interpretare a normelor legale, limitdndu-se la aspecte ce tin exclusiv
de aprecierea probelor.

25. Instanta de apel a motivat detaliat decizia, retindnd ca cheltuielile de
asistentd juridicd in suma de 8150 lei au fost dovedite prin acte justificative..
Totodata, instanta a apreciat aceste cheltuieli ca fiind reale, necesare si rezonabile,
in raport cu complexitatea cauzei, durata examinarii si volumul de munca prestat.

26. Recurentul a formulat doar nemultumiri generale si subiective fata de
solutia pronuntata, fara a prezenta argumente juridice pertinente si suficiente care
sd incadreze recursul in limitele prevazute de art. 432 din Codul de procedura
civila, ceea ce justifica aprecierea recursului ca vadit neintemeiat.

27. In aceste circumstante, Completul de judecati constata ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.

28. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Tataru.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



