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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de lvan Negura, reprezentat de
avocatul Ion Dinoi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 9 decembrie 2021, Ivan Negura a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Carabet, intervenient accesoriu din partea paratei Valentina
Negura, solicitdnd rezolutiunea partiald a contractului de donatie cu conditia
intretinerii pe viata nr. ***** din ***** cu repunerea partilor in pozitia initiala.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 06 iulie 2018, la biroul
notarului Soldan Iurie, a incheiat cu fiica sa, Natalia Carabet, un contract de
donatie cu conditia Intretinerii pe viata, determinat de starea sa de sandtate, fiind
incadrat in gradul II de dizabilitate Tn urma unui accident de munca din anul *****
st lipsit de capacitatea de a presta munca fizica.

3. In temeiul contractului, parata a dobandit dreptul de proprietate asupra
imobilului situat in or. ***** gtr, ***** nr ***** compus din casa de locuit (96,8
m.p.), constructie accesorie (24,8 m.p.) si teren aferent (0,07 ha), asumandu-si
obligatia de a asigura intretinerea reclamantului pe viatd, inclusiv hrana,
imbracaminte, incadltdminte, ajutor necesar, precum si dreptul acestuia de a locui
si folosi imobilul.

4. Potrivit pet. 5 din contract, Tn cazul neexecutarii obligatiilor de intretinere
de catre dobanditor, beneficiarul intretinerii este indreptatit sa solicite rezolutiunea
contractului, inclusiv pe cale judiciara, cu restituirea bunului.

5. Reclamantul sustine ca pardta nu si-a executat obligatiile contractuale,
neacordandu-i sprijinul necesar nici in perioada spitalizarilor si nici ulterior,
parasind imobilul impreuna cu familia. Totodata, starea sa de sanatate s-a agravat
dupa incheierea contractului, fiind diagnosticat si supus unor interventii
chirurgicale oncologice in anul 2019, necesitand Ingrijire permanenta.

6. 1Inaceste conditii, avand in vedere refuzul paratei de a-si executa obligatiile
si de a accepta rezolutiunea pe cale amiabila, reclamantul a solicitat instantei
admiterea actiunii. De asemenea, a mentionat ca a respectat procedura prealabila,
renuntand la mediere in lipsa acordului paratei.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 02 octombrie 2024,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 01 noiembrie 2024, Ivan Negura, reprezentat de avocata Odetta
Dzicovscaia, a declarat apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a
hotérarii instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa
cererea de chemare 1n judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 20 mai 2025, apelul declarat de Ivan

Negura a fost respins, fiind mentinutd hotdrarea Judecétoriei Balti, sediul Falesti,
din 02 octombrie 2024.

10. Instanta de apel a retinut ca, in baza probatoriului administrat, imobilul
litigios a constituit proprietate comuna in devdlmasie a sotilor Ivan Negura si
Valentina Negura, fiind dobandit in timpul casatoriei.

11. A constatat ca, la 06 iulie 2018, intre Ivan Negura si Valentina Negura, in
calitate de beneficiari ai intretinerii, si Natalia Carabet, in calitate de dobanditor, a
fost incheiat contractul de Instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd nr.
*FxAx% " in sensul art. 839 Cod civil (in redactia in vigoare la data incheierii
contractului), prin care dobanditorul si-a asumat obligatia de a asigura intretinerea

pe viata a beneficiarilor.

12. Instanta de apel a retinut ca parata Natalia Carabet si-a executat obligatiile
contractuale, oferind sprijin material si moral, inclusiv propunand diverse forme
de intretinere, insd reclamantul a refuzat nejustificat aceste modalitati, insistand
asupra unei conditii neprevazute contractual. S-a constatat ca refuzul reclamantului
de a accepta intretinerea a fost unul de rea-credintd, iar parata a manifestat un
comportament conform exigentelor bunei-credinte In executarea obligatiilor
contractuale.

13. Instanta de apel a constatat ca nu a fost probata neexecutarea culpabila a
obligatiilor de intretinere de catre dobanditor, conditie esentialad pentru intervenirea
rezolutiunii contractului, in sensul art. 844 Cod civil (in redactia aplicabild),
coroborat cu art. 915-916 Cod civil. Totodata, a retinut caracterul indivizibil al
obligatiei de intretinere, potrivit art. 839 alin. (2) si art. 784 alin. (3) Cod civil,
astfel 1ncat, in prezenta pluralititii beneficiarilor, rezolutiunea partiala a
contractului nu este admisibild. In consecinti, pretentiile privind rezolutiunea



partiald si repunerea partiala in situatia anterioara au fost apreciate ca juridic
inadmisibile.

14. Instanta de apel a concluzionat ca apelul este nefondat, neexistand temeiuri
de casare a hotdrarii primei instante.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 3 noiembrie 2025, Ivan Negura, reprezentat de avocatul Ion Danoi, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 20 mai 2025, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu adoptarea unei
noi hotdrari de admitere a actiuni.

16. In motivare, recurentul a invocat aplicarea eronati a legii materiale (art.
839, 844 Cod civil), sustindnd neexecutarea obligatiilor de intretinere de catre
dobanditor, neaprecierea probelor privind starea sa de sdndtate, motivarea
insuficienta a deciziei instantei de apel, precum si incalcarea dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6 CEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

18. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede altfel”.

19. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

20. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

21. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.



(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Nord a fost pronuntat in sedinta
publica la 20 mai 2025, iar copia integrald a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 30 septembrie 2025 (f.d. 222, vol. I). Prin urmare,
recursul declarat de Ivan Negura, reprezentat de avocatul Ion Danoi, la 3 noiembrie
2025, se considera depus in termen (a se vedea pct. 18).

23. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteazad cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

24. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd insuseascd in conditiille Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

25. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

26. In speta, recursul declarat de Ivan Negura, prin avocatul Ion Danoi, desi
invoca pretinse erori de aplicare a legii materiale si vicii de motivare, se limiteaza
in esenta la reiterarea situatiei de fapt si la reluarea argumentelor deja examinate
de instantele inferioare. Criticile formulate nu releva incalcari concrete si
determinante ale normelor de drept material sau procedural, ci exprima dezacordul
recurentului fatd de aprecierea probelor si concluziile instantei de apel, care a
constatat inexistenta neexecutdrii culpabile a obligatiilor de intretinere si caracterul
indivizibil al acestora.

27. Desi recurentul a invocat aplicarea eronatd a art. 839 si art. 844 Cod civil,
precum si pretinsa incdlcare a dreptului la un proces echitabil, argumentele
prezentate nu combat considerentele instantei de apel si nu demonstreaza existenta
unor erori de drept in sensul art. 432 Cod de procedurd civila. Or, sustinerile
privind neexecutarea obligatiilor contractuale au fost analizate si infirmate in mod
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motivat, instanta retinand cd refuzul reclamantului de a accepta formele de
intretinere oferite a fost nejustificat si contrar bunei-credinte.

28. Recurentul a formulat doar nemultumiri generale si subiective fatd de
solutia pronuntata, fard a prezenta argumente juridice pertinente care sa incadreze
recursul in limitele prevazute de art. 432 din Codul de procedura civild, ceea ce
justifica aprecierea recursului ca vadit neintemeiat.

29. In aceste circumstante, Completul de judecati constata ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate previzute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.

30. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Ivan Negura, reprezentat de avocatul
Ion Danoi.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



