CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului
in cauza civila
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ecobricheta” Tmpotriva
intreprinderii de Stat Tntreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva Sud
Cahul”, Consiliului orasenesc Taraclia si Primariei orasului Taraclia,

intervenient accesoriu Intreprinderea silvico-cinegetica Taraclia,

(recuperarea prejudiciului material)

impotriva deciziei din 08 februarie 2024 a Curtii de Apel Cahul

Dosarul nr: 2rac-90/24
Nr. PIGD 2-20127665-01-2rac-21052024

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a acesteia.

Judecatoria Cahul, sediul Central - jud. M. Busuleac
Curtea de Apel Cahul - jud. G. Vavrin, N. Bondarenco, I. Danaila

15 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ecobricheta”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 octombrie 2020, SRL ,,Ecobricheta” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva S ,Silva Sud Cahul”, Consiliului ordsenesc Taraclia si
Primariei orasului Taraclia, solicitdnd Tncasarea prejudiciului material in suma de
438 235,36 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 12 iunie 2015, in baza
licitatiei din 09 iunie 2015, a incheiat cu Consiliul oragenesc Taraclia contractul de
arendd nr. 015/2015, dobandind in locatiune un teren agricol extravilan cu
suprafata de Xxxxx), pe un termen de 30 de ani. Ulterior, reclamantul a efectuat
lucrari de pregatire a terenului si a plantat salcie energetica, suportdnd investitii
semnificative.

3. In aprilie 2019, reclamantul a fost notificat de IS ,.Silva Sud Cahul” despre
necesitatea rezilierii contractului si eliberdrii terenului, invocand apartenenta
acestuia la fondul forestier de stat. Aceasta informatic a fost confirmata de
Primaria Taraclia. Ulterior, reclamantul a aflat despre adoptarea Deciziei
Consiliului ordagsenesc Taraclia nr. 03/25 din 15 aprilie 2019, prin care terenul a fost
transmis 1n folosinta IS ,,Silva Sud Cahul”, far3 a fi informat despre acest act.

4. Reclamantul a contestat decizia respectiva pe cale prealabila si judiciard, iar
ulterior s-a constatat ca aceasta a fost abrogata prin Decizia nr. 04/33 din 03 iulie
2019, fiind recunoscut caracterul ilegal al acesteia. Ca urmare a actiunilor paratilor,
reclamantul a incetat exploatarea terenului, iar plantatiile au fost compromise,
suferind un prejudiciu material in cuantum de 438 235,36 lei, reprezentand
investitiile efectuate.

5. Reclamantul a solicitat obligarea paratilor la repararea prejudiciului cauzat.
Totodata, anterior sesizarii instantei, a fost formulata o reclamatie prealabila, care
a fost respinsi de Consiliul orisenesc Taraclia, iar IS ,.Silva Sud Cahul” nu a
prezentat raspuns.



6. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 10 septembrie 2021,
a fost atrasa Intreprinderea silvico-cinegetica Taraclia in calitate de intervenient
accesoriu 1n cauza civila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 23 1anuarie 2023,
actiunea a fost admisa partial. S-a dispus incasarea din contul Consiliului ordsenesc
Taraclia in beneficiul reclamantului a sumei de 200 338,40 lei cu titlu de prejudiciu
material si a sumei de 6 010,15 lei cu titlu de taxa de stat, iar in rest actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 15 februarie 2023, Consiliul ordsenesc Taraclia si Primaria orasului
Taraclia au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central, din
23 ianuarie 2023, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii ca neintemeiata
si pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

9. La24 februarie 2023, SRL ,,Ecobricheta” a declarat apel impotriva aceleiasi
hotérari, solicitind admiterea apelului, casarea partiald a hotdrarii in partea
respingerii pretentiilor si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

10. Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 23 martie 2023, nu s-a dat curs
apelurilor declarate, instanta dispunand inlaturarea neajunsurilor, respectiv
depunerea apelurilor motivate, iar in privinta SRL ,,Ecobricheta” si prezentarea
dovezii achitarii taxei de stat in suma de 5 352,69 lei, in termen de 20 de zile.

11. La 18 aprilie 2023, SRL ,,Ecobricheta” a depus apel motivat, solicitand
casarea partiald a hotdrarii si admiterea actiunii in partea respinsd, invocand
aprecierea eronatd a probelor si lipsa informarii privind abrogarea deciziei
Consiliului ordsenesc Taraclia din 03 iulie 2019; ulterior, reclamantul a renuntat la
apel, renuntul fiind admis.

12. La 19 aprilie 2023, Consiliul orasenesc Taraclia a depus apel motivat,
solicitand casarea hotararii si respingerea integrald a actiunii, invocand inexistenta
unei fapte ilicite, lipsa prejudiciului si a raportului de cauzalitate, precum si
aplicarea eronata a normelor de drept material de cétre prima instanta.

13. Prin incheierea Curtii de Apel din 08 februarie 2024, s-a admis retragerea
apelului formulat de SRL ,,Ecobricheta”, dispunandu-se incetarea procesului de
apel 1n aceasta parte, cauza fiind examinata in continuare doar in privinta apelului
declarat de Consiliul orasenesc Taraclia.
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POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 08 februarie 2024, a fost admis apelul
declarat de Consiliul orasenesc Taraclia, a fost casatd integral hotararea
Judecdtoriei Cahul, sediul Central, din 23 1anuarie 2023, cu pronuntarea unei noi
hotérari prin care actiunea inaintata de SRL ,,Ecobricheta” impotriva IS ,,Silva Sud
Cahul”, Consiliului orasenesc Taraclia si Primariei orasului Taraclia, intervenient
accesoriu Intreprinderea silvico-cinegetica Taraclia, a fost respinsi ca
neintemeiata.

15. Instanta de apel a retinut cd SRL ,,Ecobricheta” a solicitat repararea
prejudiciului material Tn suma de 438 235,36 lei, invocand investitiile efectuate in
baza contractului de arenda nr. 015/2015 din 12 iunie 2015, insd a apreciat ca prima
instantd a retinut iIn mod eronat existenta raspunderii Consiliului orasenesc
Taraclia. S-a constatat ca dreptul de arenda al reclamantului nu a fost afectat,
contractul nefiind reziliat si continuand sa produca efecte, iar prin decizia nr. 03/25
din 15 aprilie 2019 s-a mentinut expres dreptul de arenda al SRL ,,Ecobricheta”,
aceasta decizie fiind ulterior abrogata prin decizia nr. 04/33 din 03 iulie 2019.

16. Instanta de apel a mai retinut ca reclamantul a incetat din proprie initiativa
exploatarea si investitiile pe teren, ca urmare a avertizarilor emise de IS ,,Silva Sud
Cahul”, prin care 1 s-a solicitat rezilierea contractului de arenda si eliberarea
terenului, motivat de pretinsa apartenenta a acestuia la fondul forestier de stat. Cu
toate acestea, instanta a constatat ca aceste avertizari nu aveau caracter obligatoriu
si nu produceau efecte juridice asupra contractului de arenda incheiat intre SRL
,Ecobricheta” si Consiliul ordsenesc Taraclia, nefiind insotite de acte
administrative sau judiciare prin care sd se dispund rezilierea contractului ori
evacuarea reclamantului. In aceste conditii, nu s-a retinut existenta unor actiuni din
partea Consiliului orasenesc Taraclia sau a Primariei orasului Taraclia de natura sa
impiedice ori sa interzicd exercitarea dreptului de folosintd asupra terenului
arendat, astfel incat decizia reclamantului de a inceta activitatea a fost apreciata ca
fiind una unilaterala.

17. Totodata, s-a constatat cd o parte semnificativa a cheltuielilor pretinse nu a
fost doveditd in mod corespunzator, in special cele aferente butasilor de salcie
energetica, care au fost obtinuti cu titlu gratuit, precum si cheltuielile privind
utilizarea ingrasamintelor si efectuarea lucrdrilor agricole, in lipsa unor acte
justificative concludente.

18. Instanta a retinut ca nu a fost demonstrata existenta raportului de cauzalitate
intre pretinsele actiuni ale paratilor si prejudiciul invocat, astfel cum impun
prevederile art. 118 Cod de procedura civild, reclamantul neproband ca uscareca
plantatiilor sau pierderile invocate au fost consecinta directd a conduitei
autoritatilor publice.



19. Instanta de apel a concluzionat ca nu sunt intrunite conditiile rdspunderii
delictuale, in sensul art. 1296 si art. 2006 Cod civil, lipsind fapta ilicitd, prejudiciul
cert si raportul de cauzalitate, motiv pentru care solutia de admitere partiala a
actiunii a fost apreciata ca neintemeiat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 17 mai 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ecobricheta” a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 08 februarie 2024,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei si mentinerea hotdrarii primei
instante.

21. In motivare, recurentul a invocat caracterul arbitrar al deciziei, sustinand ca
aceasta se bazeaza pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, in sensul art. 432
alin. (1) lit. e) Cod de procedura civila. A sustinut cd incetarea investitiilor nu a
fost determinati exclusiv de avertizarile 1S ,,Silva Sud Cahul”, ci de ansamblul
actiunilor autoritdatilor publice, inclusiv emiterea deciziei Consiliului orasenesc
Taraclia nr. 03/25 din 15 aprilie 2019 privind transmiterea terenului cétre un tert,
necomunicarea acesteia, respingerea cererii prealabile si necesitatea initierii unui
litigiu pentru anularea actului. Recurentul a sustinut cd aceste actiuni au constituit
impedimente reale in exercitarea dreptului de arenda si au determinat prejudiciul
suferit, criticand totodata ignorarea probelor administrate, aplicarea eronata a art.
1296 si art. 2006 Cod civil si concluzia privind lipsa raportului de cauzalitate.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

23. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

24. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea 1n proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotérare”.

25. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul

este vadit neintemeiat”.
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26. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Cahul a fost pronuntat in sedinta
publica la 8 februarie 2024, iar copia integrala a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 11 martie 2024 (f.d. 57, vol. II) si receptionata la 18
martie 2024, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d. 61, vol. II).
Prin urmare, recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Ecobricheta”, la 17 mai 2024, se considera depus in termen (a se vedea pct. 23).

28. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Supremd de Justitie verificd legalitatea deciziilor instantelor de apel
exclusiv prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de lege, iar potrivit art. 433
alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila, recursul este inadmisibil daca este
vadit neintemeiat.

29. Potrivit practicii judiciare constante, recursul trebuie sa contind o
argumentare juridica clard si pertinentd, din care sa rezulte existenta unor erori de
drept material sau a unor vicii procedurale esentiale. Recursul nu constituie o cale
de rejudecare a fondului cauzei, ci are ca obiect exclusiv controlul de legalitate al
deciziei instantei de apel. Simplele nemultumiri fatd de solutia pronuntata,
neinsotite de critici juridice concrete, nu Intrunesc conditiile de admisibilitate.

30. Analizand motivele invocate in recursul declarat de SRL ,,Ecobricheta”,
Completul de judecata constatad ca acestea nu se circumscriu cerintelor art. 432
Cod de procedura civila, fiind orientate, in esenta, spre contestarea modului de
apreciere a probelor si a concluziilor de fapt retinute de instanta de apel.

31. Sustinerile recurentului privind caracterul arbitrar al deciziei si pretinsa
aplicare eronatd a art. 1296 si art. 2006 Cod civil nu au fost insotite de argumente
juridice pertinente care sd demonstreze o interpretare sau aplicare gresitd a
normelor de drept material, instanta de apel motivind in mod corespunzator
inexistenta conditiilor raspunderii delictuale, in special lipsa faptei ilicite si a
raportului de cauzalitate.

32. Contrar afirmatiilor recurentului, instanta de apel a examinat in mod

complet circumstantele cauzei, inclusiv efectele deciziilor Consiliului ordsenesc
Taraclia, avertizarile emise de IS ,Silva Sud Cahul” si comportamentul
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reclamantului, retinand n mod justificat c@ incetarea investitiilor a fost rezultatul
unei optiuni unilaterale, nefiind probata o ingerinta efectiva a autoritatilor publice
in exercitarea dreptului de arenda.

33. Recurentul a formulat doar nemultumiri generale si subiective fatd de
solutia pronuntata, fard a prezenta argumente juridice pertinente care sd incadreze
recursul in limitele prevazute de art. 432 din Codul de procedura civild, ceea ce
justifica aprecierea recursului ca vadit neintemeiat.

34. In aceste circumstante, Completul de judecati constatid ci recursul nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si urmeaza a fi respins ca
fiind vadit neintemeiat.

35. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ecobricheta”.
Incheierea este irevocabili.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



