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Lipsa unui raspuns real si explicit al instantei de apel la argumentul central referitor
la natura raportului juridic si la incidenta Legii nr. 131/2015 afecteazd 1nsasi
legalitatea controlului judiciar exercitat in apel. Curtea de Apel nu putea sd confirme
solutia primei instante fara sa stabileasca, mai Intai, legea aplicabila raportului litigios
si temeiul juridic al obligatiei pretinse.
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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Pretura sectorului
Buiucani,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 iulie 2021, SRL ,,Gonvaro-Con” a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Preturii sectorului Buiucani, mun. Chisinau, cu privire la
incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, solicitand

incasarea sumei de 1 829 104 lei pentru lucrarile executate in lunile iunie-august
2020.

2. Reclamanta a invocat ca, in temeiul Dispozitiei nr. 132-01 din 24 junie 2020
cu privire la curatirea albiei rauletului Durlesti, emisd de Pretura sectorului
Buiucani, s-a dispus curatirea albiei rauletului Durlesti pe lungimea de 400 metri,
de la strada Codreanu pana la sectorul de frontiera ,,Moldexpo”, in colaborare cu
SRL ,,Gonvaro-Con”, potrivit devizului calculat de executanta. Potrivit devizelor
locale intocmite de SRL ,,Gonvaro-Con”, valoarea lucrarilor de executie a
constituit 662 052 lei pentru lunile iunie-iulie 2020 si 1 167 700 lei pentru lunile
iulie-august 2020. A sustinut ca aceste devize au fost acceptate de Pretura
sectorului Buiucani, fiind semnate si stampilate de pretorul Vadim Brinzaniuc.

3. Totodata, reclamanta a mentionat ca, potrivit procesului-verbal de receptie
a lucrarilor executate in luna iunie-iulie 2020, Pretura sectorului Buiucani a
receptionat lucrari in valoare de 662 052 lei, iar potrivit procesului-verbal de
receptie a lucrarilor executate in lunile iulie-august 2020, a receptionat lucrari in
valoare de 1 167 700 lei. A mai invocat ca, la 4 februarie 2021, a transmis Preturii
sectorului Buiucani facturile fiscale nr. ***** din 31 iulie 2020, in suma de 662
052 lei, si nr. ***** din 30 noiembrie 2020, in sumd de 1 167 700 lei, precum si
actul de verificare. Reclamanta a sustinut ca, in lipsa unui raspuns si in vederea
solutiondrii amiabile a litigiului, a somat Pretura sectorului Buiucani, prin
scrisoarea nr. 144 din 18 iunie 2021, sa achite datoria in termen de 7 zile. Desi
somatia a fost receptionatd la 25 iunie 2021, parata nu a executat plata, motiv
pentru care a fost Tnaintatd prezenta actiune. De asemenea, reclamanta a precizat
cd, la situatia din 5 iulie 2021, datoria totala a Preturii sectorului Buiucani fata de
SRL ,,Gonvaro-Con” constituia 1 829 104 lei.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 24 ianuarie 2023,
actiunea a fost admisd. S-a incasat de la Pretura sectorului Buiucani, mun.
Chisinau, in beneficiul SRL ,,Gonvaro-Con” suma de 1 829 104 lei, cu titlu de
datorie pentru lucrarile efectuate, precum si cheltuielile de judecata in marime de
50 000 lei, cu titlu de taxa de stat, achitatd de reclamanta la depunerea actiunii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

5. La31ianuarie 2023, Pretura sectorului Buiucani, mun. Chisindu, a declarat
apel Tmpotriva hotararii din 24 ianuarie 2023 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand casarea hotararii instantei de fond si pronuntarea unei noi
hotérari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

6. Prindecizia din 1 noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
declarat de Pretura sectorului Buiucani si a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 24 ianuarie 2023.

7. Instanta de apel a retinut cd intre SRL ,,Gonvaro-Con” si Pretura sectorului
Buiucani s-au nascut raporturi obligationale specifice unui raport de prestari
servicii, intrucat lucrarile de curétire a albiei rauletului Durlesti au fost dispuse prin
actul emis de Pretura, iar valoarea acestora a fost stabilita prin devizele acceptate
si semnate de pretor. Instanta de apel a constatat cd lucrarile au fost executate si
receptionate, fapt confirmat prin procesele-verbale de receptie si prin facturile
fiscale emise, in timp ce Pretura sectorului Buiucani nu si-a executat obligatia
corelativa de plata.

8. Totodata, instanta de apel a apreciat ca neintemeiatd apdrarea apelantei
privind executarea lucrarilor cu titlu de sponsorizare, retinadnd ca o atare sustinere
nu este confirmata prin probe pertinente si concludente si ¢d nu a fost incheiat un
contract de sponsorizare care sa reflecte manifestarea de vointd a prestatorului in
acest sens. Mai mult, instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 1420 din 31 octombrie 2002 cu privire la filantropie si sponsorizare,
activitatea de sponsorizare se desfasoard de catre persoane fizice si juridice
benevol, la solicitare, si consta in acordarea de mijloace financiare sau de alte
bunuri pentru sustinerea unor actiuni de interes public, iar conform art. 3 alin. (3)
din Legea mentionatd, in cazul sponsorizarii cu bunuri materiale, acestea vor fi
evaluate 1n contractul de sponsorizare la valoarea lor realda din momentul
transmiterii catre beneficiar. Din aceste motive, instanta de apel a considerat ca
fiind neintemeiate argumentele apelantei expuse in acest sens, or, mentiunea
manuscrisa (cu titlu de sponsorizare) a Pretorului sectorului Buiucani - Vadim



Brinzaniuc, pe devizul de calcul si procesul-verbal de receptie a lucrarilor de
curatire a rauletului Durlesti, pe lunile iulie-august 2020, in valoare de 1 167 700
lei, nu poate fi retinuta drept conditie acceptatd de catre SRL ,,Gonvaro-Con”
pentru serviciile prestate si respectiv exonerarea paratei/apelanta de la plata pentru
serviciile de care a beneficiat, in conditiile in care, nici In prima instanta si nici in
instanta de apel, nu au fost prezentate probe concludente si pertinente care sa
elucideze manifestarea de vointad a prestatorului de servicii de a executa lucrarile
cu scop de sponsorizare, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 1420 din 31 octombrie 2002 cu privire la filantropie si sponsorizare.

9. Instanta de apel a mai constatat ca argumentele invocate in apel nu releva
erori esentiale de fapt sau de drept ale primei instante, ci reiau sustineri deja
examinate si corect apreciate de aceasta. In aceste conditii, a concluzionat ca
hotararea primei instante este legala si intemeiata, motiv pentru care apelul a fost
respins, cu mentinerea hotararii atacate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

10. La 24 iunie 2024, Pretura sectorului Buiucani a declarat recurs impotriva
deciziei din din 1 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu prin care a solicitat
admiterea recursului, repunerea in termen, casarea integrald a deciziei din 1
noiembrie 2023 si a hotdrarii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 24 ianuarie
2023, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

11. Pretura sectorului Buiucani a sustinut, in esentd, cd decizia Curtii de Apel
Chisindu este neintemeiatd, intrucadt a mentinut hotararea primei instante cu
aplicarea eronata a normelor de drept material si procesual, precum si pe baza unei
aprecieri vadit nerezonabile a probelor administrate in cauza.

12. Recurenta a invocat ca instanta de apel a calificat gresit raporturile dintre
parti ca fiind raporturi obligationale specifice unui contract de prestari servicii,
desi intre Pretura sectorului Buiucani si SRL ,,Gonvaro-Con” nu a existat nici
contract, nici alte angajamente de plata. Potrivit dispozitiei emise la 24 iunie 2020,
executarea lucrdrilor revenea IMPSL Buiucani, care urma si colaboreze cu
operatorii economici mentionati, astfel incat Pretura nu a contractat direct cu
intimata si nu si-a asumat direct obligatia de plata. Totodata, recurenta a sustinut
ca instanta de apel nu a tinut seama de regimul juridic special al achizitiilor publice.
A mentionat ca, in lipsa unui contract de achizitii publice Incheiat in forma legala,
nu puteau lua nastere obligatii patrimoniale in sarcina autoritatii publice, iar litigiul
nu putea fi solutionat exclusiv prin aplicarea normelor generale din Codul civil. In
acest context, a invocat prioritatea legii speciale in materia achizitiilor publice. Un
alt argument al recursului a fost ca documentele prezentate de SRL ,,Gonvaro-
Con” nu puteau servi ca probe valabile ale existentei obligatiei de plata. Recurenta
a sustinut ca aceste Inscrisuri nu au fost intocmite si receptionate in cadrul
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procedurii legale, nu au fost inregistrate in cadrul autoritétii publice, nu indica in
mod clar data emiterii si ar fi fost semnate de persoane neimputernicite, cu
depasirea atributiilor de serviciu. A invocat, de asemenea, cd lipsesc actele
specifice executarii legale a unor lucrari publice, inclusiv contractul, documentele
de achizitie si procesul-verbal de receptie finala semnat de comisia competenta si
de responsabilul tehnic atestat.

13. Recurenta a mai invocat ca instanta de apel a apreciat eronat probele atunci
cand a retinut ca lucrarile au fost executate si receptionate, iar valoarea acestora a
fost stabilita in mod valabil. Potrivit acesteia, valoarea lucrarilor ar fi fost stabilita
unilateral de intimatd, fard suport contractual si fard probe pertinente care sa
confirme Intinderea si cuantumul prestatiei pretinse. De asemenea, recurenta a
criticat faptul ca instanta de apel a respins argumentul referitor la mentiunea ,,cu
titlu de sponsorizare”, dar nu a tras aceeasi concluzie si cu privire la inexistenta
unui contract de achizitii publice. A sustinut cd, dacd instanta a considerat
relevanta lipsa unui contract de sponsorizare pentru a inlatura aceastad aparare, in
mod similar trebuia sa retind ca lipsa contractului de achizitii publice exclude
existenta obligatiei de plata pretinse.

14. Subsidiar, Pretura sectorului Buiucani a invocat incalcarea normelor
procesuale referitoare la administrarea si admisibilitatea probelor, sustinand ca
instantele au retinut si valorificat probe obtinute sau intocmite cu incdlcarea legii,
cu ignorarea prevederilor referitoare la pertinenta si admisibilitatea probelor.

15. Un alt motiv de recurs a vizat neatragerea in proces a Primariei mun.
Chiginau, pe care recurenta a indicat-o drept ordonator principal de buget si
persoana ale carei drepturi si obligatii ar fi fost afectate prin solutia pronuntata. A
sustinut ca prima instantd trebuia sd stabileascad din oficiu cercul complet al
participantilor la proces si sa implice aceasta autoritate in judecata, iar instanta de
apel trebuia si constate acest neajuns. In opinia recurentei, solutionarea cauzei fara
participarea unei persoane ale carei drepturi sunt afectate constituie temei de casare
cu trimiterea cauzei la rejudecare.

16. In partea privind admisibilitatea recursului, recurenta a mentionat ci decizia
instantei de apel nu i-a fost comunicatd, sustindnd ca a luat cunostintd despre
existenta acesteia abia la 30 mai 2024, odata cu primirea cererii privind executarea
titlului executoriu. Pentru acest motiv, a solicitat repunerea in termenul de
declarare a recursului, invocand omisiunea termenului din cauze independente de
vointa sa.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cét si hotararile pronuntate de curtile de apel.”
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18. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

19. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

20. Articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sd admita recursul, s caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.”

21. Articolul 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solufionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.”

22. Articolul 130 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu-se de lege”.

23. Articolul 240 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) La deliberarea hotaririi, instanta judecatoreasca apreciazd probele, determind
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii cauzei si
admisibilitatea actiunii.”

24. Articolul 1 din Legea nr. 131 din 3 iulie 2015 privind achizitiile publice (in
redactia in vigoare la momentul raporturilor juridice dintre parti):
,Contract de achizitii publice — contract cu titlu oneros, incheiat in scris intre unul sau
mai multi operatori economici §i una sau mai multe autoritati contractante, care are ca
obiect achizitia de bunuri, executarea de lucrari sau prestarea de servicii.”

25. Articolul 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 131/2015 (in redactia in vigoare la
momentul raporturilor juridice dintre parti):
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(1) Prezenta lege se aplica contractelor de achizitii publice, cu exceptia celor
specificate la art. 5, a caror valoare estimata, fara taxa pe valoarea adaugata, este egald cu
sau mai mare decit urmatoarele praguri pentru contractele de achizitii publice de lucrari
—250000 de lei.”

26. Articolul 7 din Legea nr. 131/2015 (in redactia in vigoare la momentul
raporturilor juridice dintre parti):

»Reglementarea relatiilor privind achizitiile publice se efectueaza in baza urmatoarelor
principii: a) utilizarea eficientd a banilor publici s1 minimizarea riscurilor autoritagilor
contractante; b) transparenta achizitiilor publice; ¢) asigurarea concurentei si combaterea
practicilor anticoncurentiale in domeniul achizitiilor publice; d) protectia mediului si
promovarea unei dezvoltari durabile prin intermediul achizitiilor publice; ¢) mentinerea
ordinii publice, bunelor moravuri si sigurantei publice, ocrotirea sanatatii, protejarea
vietii oamenilor, florei si faunei; f) liberalizarea si extinderea comertului international; g)
libera circulatie a marfurilor, libertatea de stabilire si de prestare a serviciilor; h) tratament
egal, impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor
economici; 1) proportionalitate; j) recunoastere reciprocd; k) asumarea raspunderii in
cadrul procedurilor de achizitie publica.”

27. Articolul 74 alin. (1), (4) st (8) din Legea nr. 131/2015 (in redactia in
vigoare la momentul raporturilor juridice dintre parti):

»(1) Contractul de achizitii publice se incheie conform procedurilor de achizitie
publica prevazute de prezenta lege, pentru intreaga suma atribuitd unei achizitii pe an, in
temeiul planului de achizitie si in limita alocatiilor aprobate.

(4) Se interzice, la momentul incheierii contractului de achizitii publice, modificarea
unor elemente ale ofertei cistigatoare, impunerea de noi cerinte ofertantului cistigator sau
implicarea oricarui alt ofertant decit cel care a prezentat oferta cea mai avantajoasa.

(8) Contractul de achizitii publice/acordul-cadru pentru care sursele financiare se aloca
din bugetul de stat/bugetul local se inregistreaza obligatoriu la una din trezoreriile
regionale ale Ministerului Finantelor si intra n vigoare la data Tnregistrarii sau la o altd
data ulterioara prevazuta de acesta dupa inregistrare la una din trezoreriile regionale ale
Ministerului Finantelor.

28. Articolul 76 alin. (1) si (3) din Legea nr. 131/2015 (in redactia in vigoare la
momentul raporturilor juridice dintre parti):

,»(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul sa divizeze achizitia prin incheierea de
contracte de achizitii publice separate in scopul aplicarii unei alte proceduri de achizitie
publica decit procedura care ar fi fost utilizata in conformitate cu prezenta lege in cazul
in care achizitia nu ar fi fost divizatd. Exceptie constituie achizitia de bunuri §i servicii
sezoniere, care impune incheierea unor contracte separate pe diferite perioade de timp.
Pentru achizitiile de bunuri, lucrari si servicii a caror perioada de realizare este mai mare
de un an, contractul poate fi incheiat pentru intreaga achizitie, insa realizarea lui urmeaza
a fi asiguratd in limitele alocatiilor anuale prevazute in aceste scopuri si precizate anual
in contract.

(3) Se interzice cesiunea de creanta (datorie), precum si modificarea oricarui element
al contractului de achizitii publice incheiat sau introducerea unor elemente noi daca
asemenea actiuni sint de naturda sa schimbe conditiile ofertei care au constituit temei
pentru selectarea acesteia si sa majoreze valoarea ei, cu exceptia cazurilor prevazute de
prezentul articol.



MOTIVAREA INSTANTEI

29. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursului, Completul de
judecatd retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat in
sedinta publica la 1 noiembrie 2023 (f.d. 111), iar ulterior, la 4 ianuarie 2024,
decizia motivata a fost expediata participantilor la proces, potrivit scrisorii anexate
la dosar (f.d. 119). Cu toate acestea, materialele cauzei nu contin nici o proba care
sd ateste comunicarea efectivd a deciziei integrale catre recurenta Pretura
sectorului Buiucani. La dosar lipsesc confirmarea de receptionare, plicul postal
returnat, avizul de livrare sau orice alt inscris din care sa rezulte, in mod cert, ca
hotararea motivata a ajuns la destinatar.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca simpla anexare
la dosar a scrisorii de expediere nu constituie, prin ea nsasi, o dovada suficienta a
comunicdrii corespunzatoare si efective a unui act de procedura, in lipsa unor probe
confirmative ale receptionarii (decizia nr. 2ra-1763/23, § 48-50).

31. Relevante sunt si imprejurdrile cauzei, din care rezultd ca pana la emiterea
deciziei motivate, comunicarea dintre instanta de apel si Pretura sectorului
Buiucani s-a realizat constant prin intermediul postei electronice (f.d. 91-93, 95—
96, 101, 106-107). Cu toate acestea, decizia integrald nu a fost transmisa prin
acelasi mijloc de comunicare utilizat anterior iIn mod constant in raporturile
procesuale dintre instanta si parte, ci a fost expediata la adresa postald, fard ca
dosarul sd contina dovada receptiondrii. Mai mult, din scrisoarea de expediere nu
rezultd ca hotararea ar fi fost transmisa si la adresa electronicd a recurentei. Aceasta
schimbare a modalitatii de comunicare, neinsotitd de probe care sa confirme
primirea efectiva a actului, exclude posibilitatea de a prezuma in mod valabil ca
partea a luat cunostinta de continutul deciziei motivate.

32. In asemenea circumstante, simpla existenta in dosar a unei mentiuni privind
expedierea deciziei motivate nu este suficientd pentru a demonstra comunicarea
legald si efectiva a acesteia. Or, termenul de declarare a recursului nu poate incepe
sda curga de la o datd prezumata ori nedovedita, ci numai de la data la care
comunicarea hotararii este stabilitd prin probe certe. Prin urmare, in absenta
dovezii comunicdrii legale si efective a deciziei integrale a Curtii de Apel Chisinau,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul declarat
la 24 iunie 2024 de catre Pretura sectorului Buiucani urmeaza a fi considerat depus
in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

A. Principii generale.

33. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a transat ci unul din
principalele sarcini ale instantei judecatoresti investitd cu judecarea unei cauzei
este precizarea legii care urmeaza a fi aplicata si determinarea raporturilor juridice
dintre parti (decizia nr. 2rac-269/22, §54-55).


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80793
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79090

34. Sarcina determinarii raportului juridic dintre parti, care apartine instantei de
judecata, nu poate fi indeplinitd formal. Aceasta necesitd inclusiv o calificare
concreta a raportului juridic dintre parti, determinarea limitelor drepturilor si
obligatiilor lor in raport cu elementele aflate in litigiu (decizia nr. 2rac-125/24,

§51).

35. Primul pas obligatoriu este determinarea existentei sau inexistentei
circumstantelor faptice care confirma ori infirma raportul juridic material litigios.
Nu este suficientd o simpld examinare formald a inscrisului ori a elementelor sale
externe, analiza fiind necesar a se extinde asupra comportamentului partilor in
contextul executarii contractului si asupra tuturor probelor administrate (decizia
nr. 2ra-278/24, §68).

36. Prin urmare, instanta de judecata si de apel trebuie sa determine raportul
material-litigios dintre parti intru constatarea corecta a specificului obiectului
actiunii civile si temeiului acesteia. Subsecvent identificarii raporturilor dintre
parti, instanta de judecatd urmeaza sa stabileasca obiectul probatiunii pe pricina
dedusa judecitii, circumstanta care presupune in sine conturarea faptelor juridice
prin care se justificad pretentiile i obiectiile partilor si fara de care este imposibila
solutionarea justa a litigiului (decizia nr. 2ra-422/24, §29).

37. La fel, Curtea Suprema de Justitie (decizia nr. 2rac-32/23, §48, decizia nr.
2ra-489/23, §51, decizia nr. 2ra-188/25, §48) a subliniat ca lacunele in probatoriu
nu pot fi inlocuite cu presupuneri referitoare la continutul si intinderea drepturilor
si obligatiilor intr-un raport juridic. Astfel, hotararea judecatoreasca nu poate fi
intemeiatd pe simple presupuneri ci doar pe probe.

B. Aplicarea principiilor in prezenta cauza.

38. Raportand principiile expuse supra in cauza concretd dedusd judecatii,
verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca recursul
declarat de Pretura sectorului Buiucani urmeaza a fi admis si casata decizia din 1
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Centru, reiesind din urmatoarele considerente.

39. Completul retine cd problema decisiva a prezentei cauze nu rezida, la
aceasta etapa, in stabilirea definitiva a existentei sau inexistentei datoriei pretinse
de intimata SRL ,,Gonvaro-Con”, ci in verificarea daca instanta de apel a examinat
in mod real si complet criticile formulate impotriva hotararii primei instante si daca
a determinat corect raportul juridic litigios si legea aplicabila.

40. Asa cum a fost mentionat mai sus, una dintre obligatiile fundamentale ale
instantei de judecatd este de a determina cu exactitate natura raportului juridic
dintre parti si normele care guverneaza acel raport. Aceasta operatiune nu poate fi
realizatd formal, prin simpla preluare a calificérii propuse de una dintre parti sau
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prin subsumarea automata a raportului dedus judecatii unor norme generale, fara
examinarea cadrului juridic special incident.

41. Exigenta este cu atat mai accentuata in cauzele in care una dintre parti este
o autoritate publica si se pretinde existenta unei obligatii patrimoniale izvorate din
executarea unor lucrdri sau servicii in interes public. Intr-0 asemenea materie,
instanta nu poate omite analiza daca raportul invocat de reclamant se Inscrie sau
nu Tn domeniul achizitiilor publice si care sunt consecintele juridice ale acestei
incadrari.

42. Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 20 ianuarie 2015, §41
importanta principiului legalitatii presupune ca legea sd fie respectatd, aceasta

exigenta existd nu doar pentru indivizi, dar in egald masura si pentru autoritatile
publice si private, Tn masura In care legalitatea vizeaza actele agentilor publici,
exigenta este ca acestia sd actioneze in limitele atributiilor care le-au fost conferite
de lege, motiv din care, instanta de judecata nu constituie o exceptie de la regula.

43. In spetd, pretentia formulatd de SRL ,,Gonvaro-Con” vizeazi incasarea
sumei de 1 829 104 lei pentru lucrari de curatire a albiei rauletului Durlesti,
executate, potrivit sustinerilor sale, in beneficiul Preturii sectorului Buiucani. in
sustinerea pretentiei sale, a prezentat dispozitia nr. 132-01 din 24 iunie 2020 cu
privire la curdtirea albiei rauletului Durlesti, emisa de Pretura sectorului Buiucani
(f.d. 9), devizele locale intocmite de SRL ,,Gonvaro-Con” (f.d. 11-12), procesele-
verbale de receptie a lucrarilor executate in luna iunie-iulie 2020 si iulie-august
2020, (f.d. 13-16), doua facturi fiscale si actul de verificare semnate unipersonal

(f.d. 17-19).

44. Valoarea pretinsa depaseste in mod vadit pragul legal prevazut de art. 2 alin.
(1) 1it. b) din Legea nr. 131/2015 pentru contractele de achizitii publice de lucrari.

45. n acest context, argumentul recurentei potrivit ciruia raportul litigios nu
putea fi examinat exclusiv prin prisma normelor generale din Codul civil, fara
analiza normelor speciale in materia achizitiilor publice, reprezenta argumentul
central al apelului si, ulterior, al recursului. Acesta nu avea un caracter secundar
sau auxiliar, ci viza tocmai temeiul juridic al obligatiei de plata imputate unei
autoritdti publice.

46. Pretura sectorului Buiucani a sustinut pe parcursul procesului, ca intre ea si
SRL ,,Gonvaro-Con” nu a existat contract de prestari servicii, contract de achizitii
publice sau alt angajament direct de plata, iar dispozitia din 24 iunie 2020 stabilea
ci executarea lucrarilor revenea IMPSL Buiucani, in colaborare cu operatorii
economici mentionati, nu ca Pretura ar fi contractat direct acele lucrari in afara
cadrului legal specific.

47. Prin urmare, instanta de apel era obligata sa verifice, in limitele art. 373 alin.
(1) si (2) din Codul de procedura civila, cel putin urmatoarele chestiuni esentiale:
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daca raportul litigios intrd in domeniul de aplicare al Legii nr. 131/2015; daca
exista ori nu un contract de achizitii publice sau un alt temei de asumare a obligatiei
de plata; care era rolul concret al IMPSL Buiucani in executarea lucrarilor; daca
pretorul putea, in limitele competentelor sale, sa genereze o obligatie patrimoniala
directd 1n sarcina Preturii; si dacd 1inscrisurile prezentate de reclamanta
demonstreaza un raport obligational si nemijlocit intinderea datoriei.

48. Reiesind din analiza deciziei Curtii de apel din 1 noiembrie 2023 rezulta ca
instanta de apel nu a raspuns acestor critici esentiale. Curtea de Apel a retinut ca
lucrarile au fost dispuse prin dispozitia Preturii, ca devizele si procesele-verbale
poartd semndtura pretorului si ca lucrarile au fost executate si receptionate, dupa
care a concluzionat ca intre parti s-au nascut raporturi obligationale specifice unui
raport de prestari servicii.

49. O asemenea concluzie este insd insuficient motivatda in raport cu
argumentele formulate de apelanta. Instanta de apel nu a explicat de ce, In pofida
valorii lucrarilor si a naturii publice a beneficiarului pretins, nu era necesara
examinarea cadrului normativ special prevazut de Legea nr. 131/2015. De
asemenea, nu a ardtat In baza cdrui temei juridic a considerat ca o obligatie
patrimoniala a unei autoritati contractante poate fi dedusd exclusiv din devize,
procese-verbale si facturi, in absenta constatdrii unui contract incheiat in forma si
procedura prevazute de legea speciald sau a stabilirii unui alt izvor juridic distinct,
clar si valid.

50. in mod particular, instanta de apel a omis si dea un rispuns clar
argumentului apelantei intemeiat pe definitia legald a contractului de achizitii
publice si pe cerintele de forma si procedura stabilite de art. 1, art. 13-15 si art. 74
din Legea nr. 131/2015. Daca, in raport cu aceste norme, obligatiile patrimoniale
ale unei autoritati contractante se nasc, de reguld, in cadrul procedurilor de
achizitie si prin contracte cu titlu oneros incheiate in scris, instanta de apel trebuia
sd arate de ce, in spetd, pretentia reclamantei poate fi admisd independent de
verificarea respectarii sau nerespectarii acestui cadru.

51. Mai mult, instanta de apel nu a analizat afirmatia recurentei potrivit careia
dispozitia emisa de Pretura nu avea valoarea juridicd a unui contract si nici nu
stabilea, prin ea insdsi, existenta unui raport obligational direct de platd intre
Pretura si SRL ,,Gonvaro-Con”, ci doar punea in sarcina IMPSL Buiucani
executarea lucrdrilor in colaborare cu subiectii nominalizati. Or, simpla indicare
intr-o dispozitie administrativa a unei colaborari cu un agent economic nu permite,
sa se conchidd automat asupra nasterii unui raport obligational civil direct cu
autoritatea publicd, in lipsa verificdrii temeiului juridic concret al obligatiei de
platd si a competentei persoanelor care au semnat inscrisurile invocate de
reclamanta.
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52. In aceeasi logica, instanta de apel nu a examinat in mod real critica privind
competenta persoanelor care au semnat devizele si procesele-verbale. Recurenta a
sustinut expres ca actele invocate de intimata ar fi fost semnate de persoane
neTimputernicite ori cu depasirea atributiilor de serviciu. O atare critica nu putea fi
neglijatd, mai ales intr-un litigiu in care existenta insdsi a obligatiei de plata este
dedusa din acele Inscrisuri.

53. Nu este suficient ca instanta sa constate existenta materiald a unor inscrisuri.
In conformitate cu art. 121, art. 122, art. 130 si art. 240 din Codul de procedura
civila, ea trebuia sa verifice pertinenta si forta lor probanta, inclusiv sub aspectul
conformitatii lor cu regimul juridic aplicabil.

54. Astfel, decizia instantei de apel nu raspunde argumentului principal al
apelantei privind aplicabilitatea cadrului normativ special al achizitiilor publice si
nici nu explica daca raportul dedus judecatii a fost sau nu unul supus acestui regim.
In lipsa unei asemenea analize, concluzia despre existenta unor raporturi
obligationale specifice unui contract de prestdri servicii nu poate fi stabilita.

55. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a statuat ca,
pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze
ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

56. In prezenta cauzi, lipsa unui raspuns real si explicit al instantei de apel la
argumentul central referitor la natura raportului juridic si la incidenta Legii nr.
131/2015 afecteaza insasi legalitatea controlului judiciar exercitat in apel. Curtea
de Apel nu putea sa confirme solutia primei instante fara sa stabileasca, mai intai,
legea aplicabila raportului litigios si temeiul juridic al obligatiei pretinse.

57. Aceastd omisiune nu poate fi suplinitd in recurs. Curtea Suprema de Justitie
nu poate proceda, pentru prima datd in faza recursului, la determinarea integrala a
raportului juridic, la analiza nemijlocita si multiaspectuala a tuturor inscrisurilor
relevante, la clarificarea rolului IMPSL Buiucani, a competentei semnatarilor si a
efectelor juridice ale normelor speciale in materia achizitiilor publice, intrucat o
asemenea interventie ar depasi limitele controlului de legalitate si ar echivala cu
substituirea instantei de apel in propria sa functie.

58. Completul retine ca interpretarea legii realizatda de instanta de apel
contravine jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie cu privire la
necesitatea stabilirii clare a izvorului obligatiei pretinse si a fortei probante a
inscrisurilor invocate, intrunind astfel temeiul de recurs prevazut de art. 432 alin.
(1) lit. a) Cod de procedura civila. Astfel, in decizia CSJ nr. 2rac-55/23, Curtea a
statuat ca, in raporturile dintre o autoritate publica si o entitate juridica, in lipsa
unor Inscrisuri care sd demonstreze acordul partilor privind executarea anumitor
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lucrari suplimentare, desi a existat un contract, borderourile masurarilor de control
st devizele locale nu sunt suficiente, prin ele insele, pentru a stabili existenta unor
obligatii reciproce intre parti.

59. La rejudecarea cauzei, instanta de apel va verifica in mod efectiv si distinct
argumentele apelantei privind: existenta sau inexistenta unui raport obligational
direct intre Pretura sectorului Buiucani si SRL ,,Gonvaro-Con”; valoarea juridica
a dispozitiei din 24 iunie 2020 si al IMPSL Buiucani; incidenta dispozitiilor Legii
nr. 131/2015; competenta persoanelor care au semnat inscrisurile invocate;
aptitudinea acestor inscrisuri de a angaja patrimonial autoritatea publica.

60. Astfel, in acest caz, Curtea Suprema de Justitie nu poate purcede la
corectarea omisiunilor instantei de apel, din motiv cd ar putea fi impusa sa
inlocuiascd circumstantele de drept si de fapt indicate anterior in decizia contestata,
cu cele proprii, ceea ce ar reprezenta 0 substituire in analiza multiaspectuala a
cauzei si ar f1 pusa in situatia sa examineze cauza ca $i cum aceasta nu ar fi fost
examinata 1n prima instanta si in apel (a se vedea decizia nr. 2ra-727/24, §51-55).

61. Avand in vedere ca argumentele deciziei Curtii de Apel Chisindu din 1
noiembrie 2023 au fost desfiintate, devine necesar ca Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie sd dispund casarea deciziei instantei de apel si sa trimita
cauza la rejudecare la Curtea de Apel Centru in alt complet de judecata.

62. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 431 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 442, art. 445 alin.
(1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de Pretura sectorului Buiucani.

Caseaza decizia din 1 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau in cauza civila,
SRL ,,Gonvaro-Con” impotriva Preturii sectorului Buiucani privind incasarea
datoriei si transmite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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