CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Corneliu Turcanu,

in cauza civild, intentatd la contestatia depusa de Societatea Comerciala
,,Plastecotrans” S.R.L. impotriva lui Corneliu Turcan, Firmei ,,Sansilvia”
S.R.L. in proces de insolvabilitate s1 executorului judecatoresc Anatolie
Banarescu, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,Moldcarbune”, ITurie Secu, Liviu Sorbalo, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ivaro” si Banca Comerciald ,,Moldindconbank™ S.A. privind
contestarea actelor executorului judecatoresc,

impotriva incheierii din 19 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-91/26
PIGD Nr. 2-19126820-01-2r-12032026)

Lipsa temeiurilor privind emiterea unei decizii suplimentare.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan)

15 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Corneliu Turcanu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
Ion Munteanu, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 noiembrie 2014, Societatea Comerciala ,,Plastecotrans” S.R.L.
(in continuare S.C. ,Plastecotrans” S.R.L.), reprezentata de avocatul Vasile
Lungu a depus o cerere de contestare a actelor executorului judecatoresc,
indreptatd impotriva lui Corneliu Turcan, Firmei ,,Sansilvia” S.R.L. (in
continuare ,,Sansilvia” S.R.L.) in proces de insolvabilitate si a executorului
judecatoresc Anatolie Banarescu, cu participarea intervenientilor accesorii
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Moldcarbune” (in continuare
,Moldcarbune” S.R.L.), Iurie Secu, Liviu Sorbalo, Societatii cu Raspundere
Limitata ,Ivaro” (in continuare SRL ,Ivaro”) si Bancii Comerciale
,Moldindconbank” S.A. (in continuare BC , Moldindconbank” S.A.),
solicitand anularea incheierii executorului judecatoresc Anatolie Banarescu
nr. 056-2901/2014 din 13 martie 2014, privind transmiterea bunurilor.

2. Prin incheierea din 19 iunie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiatd cererea depusa de S.C. ,,Plastecotrans”
S.R.L. privind anularea incheierii executorului judecatoresc Anatolie
Banarescu nr. 056-290r/2014 din 13 martie 2014 privind transmiterea
bunurilor.

3. La 30 iunie 2025, SRL ,,Ivaro”, reprezentatd de avocatul Dmitri Lunga
a depus recurs impotriva incheierii din 19 iunie 2025 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi decizii privind
anularea incheierii executorului judecatoresc Anatolie Banarescu.

4. La 30 1unie 2025, Corneliu Turcan a contestat cu recurs incheierea din
19 iunie 2025 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdind casarea
acesteia, inclusiv din oficiu, a deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, precum si a actelor judecatoresti, emise ca urmare a adoptarii
deciziei din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau si anume: a incheierii din
16 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si deciziei din
30 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, respingerea recursului depus
de SRL ,Ivaro” Tmpotriva incheierii din 13 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care s-a respins cererea de revizuire a hotararii
din 17 martie 2017 a Judecatorier Chisindu, sediul Centru, cu mentinerea in
vigoare a hotararii in cauza.

5. Prin decizia din 10 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-au admis
recursurile declarate de SRL ,,Ivaro”, reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri,
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si Corneliu Turcan impotriva incheierii din 19 iunie 2025 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

S-a casat incheierea din 19 1unie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, si s-a restituit cauza spre rejudecare 1n aceeasi instanta, in alt complet
de judecata.

6. La 26 noiembrie 2025, in temeiul art.250 alin. (1) lit.a) din Codul de
procedurd civild, Corneliu Turcan a depus cerere, prin care a solicitat
emiterea unei hotdrari suplimentare deciziei din 10 noiembrie 2025 a Curtii
de Apel Centru.

7. Prin incheierea din 19 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru s-a respins
cererea depusd de Corneliu Turcanu cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare deciziei din 10 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

8.La 20 februarie 2026, Corneliu Turcanu a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 19 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitand
casarea acesteia, obligarea instante ierarhic inferioare sa emita o hotarare
suplimentara prin care sd se expuna asupra temeiniciei si legalitatii Incheierii
de admisibilitate a cererii de revizuire formulate de SRL ,Ivaro” si
»dansilvia” S.R.L., precum si emiterea unei incheieri interlocutorii in
privinta judecatorilor, cu sesizarea Inspectiei judiciare.

9. In sustinerea cererii de recurs, recurentul Corneliu Turcanu a invocat ci
in mod neintemeiat Curtea de Apel Centru a respins cererea de emitere a unei
hotarari suplimentare, intrucat, contrar prevederilor art. 250 alin. (1) lit. a) si
art. 453 alin. (2) Cod de procedura civila, instanta de recurs nu s-a pronuntat
asupra unui capat de cerere esential formulat in recursul anterior, si anume
asupra temeiniciei si legalitatii incheierii de admisibilitate a cererii de
revizuire, desi avea obligatia sa se expuna inclusiv din oficiu asupra acesteia,
lar omiterea respectiva si respingerea cererii de hotdrare suplimentara
constituie o solutie arbitrara, contrard practicii Curtii Supreme de Justitie si
dispozitiilor legale aplicabile.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

11. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmadreste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

12. Art. 250 alin. (1) lit. a)-¢) din Codul de procedura civila:
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»(1) Instanta care a pronuntat hotdrirea emite, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, o hotarire suplimentara daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal;

b) rezolvind problema dreptului n litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce
urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piritul trebuie sa le indeplineasca;

¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis
sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau
reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror compensare li se
cuvine.”

13. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

(3) Incheierile Curtii Supreme de Justitie nu se supun niciunei cii de atac.”

14. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

15. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.”

16. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:

a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecatda al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Corneliu Turcan s-a
conformat dispozitiilor art.425 al Codului de procedura civila si a declarat in
termen recursul la 20 februarie 2026, in conditiile in care copia incheierii din
19 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru, i-a fost notificata, prin e-mail, la
06 februarie 2026 (f.d.212, Vol.IV).

18. In continuare, din interpretarea sistemici a dispozitiilor art. 250
alin. (1) din Codul de procedura civilda rezultd ca institutia hotararii
suplimentare are un caracter exceptional, fiind incidentd exclusiv in ipoteza
existentei unor omisiuni ale instantei de judecata la solutionarea fondului
cauzei, respectiv atunci cand aceasta nu s-a pronuntat asupra unui capat de
cerere, nu a indicat prestatia concreta datorata sau nu a solutionat chestiunea
cheltuielilor de judecata.

19. Prin urmare, mecanismul prevazut de art. 250 din Codul de
procedurd civild nu poate fi utilizat ca o cale indirectd de reexaminare a
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solutiei pronuntate ori de completare a considerentelor instantei cu
argumente suplimentare, ci este limitat strict la remedierea unor omisiuni
evidente si verificabile din dispozitivul sau considerentele hotararii.

20. In speta, se retine ca, prin incheierea din 19 ianuarie 2026, Curtea
de Apel Centru a respins cererea depusa de Corneliu Turcanu privind
emiterea unei hotarari suplimentare la decizia din 10 noiembrie 2025 a Curtii
de Apel Centru, retinand in mod intemeiat ca nu sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 250 alin. (1) din Codul de procedura civila.

21. Examinand incheierea contestatd prin prisma motivelor de recurs
invocate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
aceasta este legala si intemeiata, fiind adoptata cu respectarea normelor de
drept procesual si in concordanta cu circumstantele cauzei.

22. Astfel, din continutul deciziei din 10 noiembrie 2025 a Curtii de
Apel Centru rezultd cd instanta de recurs s-a pronuntat asupra recursurilor
declarate de participantii la proces si asupra motivelor invocate, dispunand
casarea incheierii instantei de fond si remiterea cauzei spre rejudecare, in
vederea elucidarii tuturor circumstantelor relevante pentru justa solutionare
a litigiului.

23. In acest context, sustinerea recurentului precum ci instanta de apel
ar fi omis sd se pronunte asupra temeiniciei si legalitatii incheierii de
admisibilitate a cererii de revizuire nu poate fi retinutd ca intemeiata, intrucat
o asemenea analiza excedeaza limitelor procesuale ale examinarii recursului
in situatia Tn care cauza a fost trimisa spre rejudecare, iar instanta de recurs
nu a solutionat definitiv fondul litigiului.

24. Or, potrivit principiilor ce guverneaza procesul civil, inclusiv al
dublului grad de jurisdictie si al delimitarii competentelor functionale ale
instantelor, examinarea aspectelor ce tin de legalitatea si temeinicia
admisibilitatii cererii de revizuire urmeaza a fi realizatd in cadrul rejudecarii
cauzei de catre instanta competentd, in baza probatoriului administrat si a
argumentelor partilor.

25.1In consecintd, criticile formulate de recurent vizeaza, in realitate,
modul de solutionare a recursului anterior si nu releva existenta unei
omisiuni in sensul art. 250 alin. (1) din Codul de procedura civila, ci tind la
o reconsiderare a solutiei pronuntate, ceea ce este inadmisibil in cadrul
procedurii privind emiterea unei hotarari suplimentare.

26. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Curtea de Apel Centru a motivat in mod explicit cd, in conditiile
casarii incheierii si trimiterii cauzei spre rejudecare, nu era indreptatita sa se
pronunte asupra tuturor argumentelor invocate, acestea urmand a fi
examinate de instanta de fond la rejudecarea cauzei, rationament care
corespunde exigentelor legale si practicii judiciare constante.



27. Prin urmare, in absenta unor temeiuri de fapt si de drept care sa
justifice emiterea unei hotarari suplimentare, instanta de recurs conchide ca
incheierea din 19 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru este legald si
intemeiata.

28. Subsidiar, instanta de recurs noteaza ca constatarile indicate in actul
judecdtoresc al Curtii Supreme de Justitie nr.2ra-1199/23, invocat de
Corneliu Turcan cu titlu de practica judiciard sunt distincte de prezentul
litigiu, in partea circumstantelor, temeiurilor de fapt si de drept aplicabile,
respectiv nu poate fi retinut drept cauza similard In scopul emiterii unei
solutii identice.

29. De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca un caz particular nu constituie practica judiciara.

30. Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca eventualitatea
unor divergente de jurisprudentd este inerentd in mod normal oricarui sistem
judiciar care se bazeaza pe un ansamblu de instante de fond avand
competenta teritoriald. Astfel de divergente pot aparea si in cadrul aceleiasi
instante, iar acest lucru nu se poate considera in sine contrar Conventiei
(Santos Pinto v. Portugalia, din 20 mai 2008, pct. 41; si Parohia Greco-
Catolica Lupeni si altii v. Roméania (MC), pct. 116 (b)).

31. Avand in vedere cele expuse, precum si faptul ca instanta ierarhic
inferioara a aplicat corect normele de drept incidente si a dat o apreciere

corespunzdtoare circumstantelor cauzei, recursul declarat de Corneliu
Turcanu urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate.

32. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri
civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul declarat de Corneliu Turcan.

Mentine incheierea din 19 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru, in
cauza civild, intentatd la contestatia depusd de Societatea Comerciala
,Plastecotrans” S.R.L. Tmpotriva lui Corneliu Turcan, Firmei ,,Sansilvia”
S.R.L. in proces de insolvabilitate si executorului judecatoresc Anatolie
Banarescu, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd
,Moldcarbune”, Iurie Secu, Liviu Sorbalo, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ivaro” si Banca Comerciald ,,Moldindconbank™ S.A. privind
contestarea actelor executorului judecatoresc.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



