CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Tellioglu Ziya impotriva Tellioglu Nataliei
(obligarea neimpiedicarii exercitarii drepturilor parintesti)

impotriva deciziei din 16 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-589/25
NR. PIGD 2-22041799-01-2ra-28082025)

Recurs declarat inadmisibil. Reluarea argumentelor din apel, fara a evidentia o eroare
vadit nerezonabila in aprecierea probelor, nu poate fundamenta admisibilitatea recursului,
acesta fiind limitat la un control de legalitate, iar nu la o reexaminare a situatiei de fapt.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. C. Valah)
Curtea de Apel Centru (jud. A.Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin)

15 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Silta Alexandrina, in interesele Tellioglu Nataliei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La25 martie 2022, Tellioglu Ziya a inaintat o cerere de chemare in judecata
impotriva Tellioglu Nataliei, prin care a solicitat obligarea acesteia sa nu impiedice
mentinerea si realizarea contactului cu copiii minori XXX XXX si XXX XXX,
constatarea 1incdlcarii drepturilor sale prin limitarea exercitarii drepturilor
parintesti fata de acestia in perioada 24 aprilie 2020 - 25 martie 2022, precum si
incasarea prejudiciului moral in cuantum de 100 000 lei.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, a indicat ca partile au fost
casatorite, avand doi copii minori XXX XXX si XXX XXX, casdtoria fiind
desfacuta prin hotararea din 25 noiembrie 2020 a instantei din Kiev, Ucraina, dupa
depunerea cererii la 12 noiembrie 2019.

3. A mentionat ca, dupa separarea in fapt in anul 2019, a existat o intelegere
privind implicarea ambilor pdrinti in cresterea copiilor, nsa la sfarsitul lunii mai
2020 copiii au fost luati si transportati in Republica Moldova fard informarea sa,
fapt confirmat inclusiv prin raspunsul Serviciului de Frontierd de Stat din Ucraina
nr. 184/T-6075 din 19 iunie 2020, potrivit cdruia minorii au parasit teritoriul
Ucrainei la 28 mai 2020.

4. A sustinut ca ulterior a fost lipsit de orice contact cu copiii, intrucat au fost
schimbate repetat domiciliul si datele de contact, ceea ce a facut imposibila
localizarea acestora si exercitarea dreptului de comunicare, in pofida demersurilor
adresate organelor de politie, autoritatilor publice si institutiilor competente.

5. A mentionat ca, in perioada 2020 - 2021, au fost initiate mai multe proceduri
administrative privind stabilirea programului de intrevederi, fiind emise decizii de
catre autoritatile competente, inclusiv la 18 februarie 2021, 7 aprilie 2021, 22 iunie
2021 si 2 decembrie 2021, care au prevazut diverse modalititi de comunicare si
intrevedere, insa acestea nu au fost executate.

6. A indicat ca neexecutarea acestor masuri este confirmatd si prin actele
intocmite de executori judecatoresti la 17 august 2021 si 10 noiembrie 2021, din
care rezultd imposibilitatea realizarii intrevederilor, lipsa raspunsului la apeluri
telefonice si refuzul de a permite accesul la domiciliu.

7. Totodata, a retinut ca n anul 2021 au avut loc negocieri intre parti, fiind
formulatd o propunere de solutionare care includea pretentii patrimoniale in



cuantum de 85 000 dolari SUA, 27 500 dolari SUA si 350 000 UAH, precum si
alte conditii privind bunurile si comunicarea cu copiii, Insa aceste negocieri nu au
fost finalizate, iar ulterior comunicarea a fost sistata.

8. A mai invocat ca, pe o perioada indelungata, nu a cunoscut situatia copiilor,
acestia fiind izolati de mediul social, iar unul dintre minori XXX XXX avand
diagnosticul de autism infantil, fiind indicat de institutiile medicale ca mentinerea
legaturilor familiale este necesara dezvoltarii acestuia.

9. 1In aceste circumstante, Tellioglu Ziya a sustinut ci a fost privat in mod
continuu de posibilitatea de a participa la cresterea si educarea copiilor sdi, situatie
ce 1-a generat o stare de stres, incertitudine si suferintd, motiv pentru care a solicitat
repararea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea Judecdtoria Chisindu, sediul Centru din 30 iunie 2023,
actiunea a fost admisa partial. Astfel, s-a constatat incdlcat dreptul lui Tellioglu
Ziya de catre Tellioglu Natalia la exercitarea drepturilor parintesti fata de copii sai
minori XXX XXX, ndscut la XXX XXX s1 XXX XXX, nascut la XXX XXX, in
perioada 24 aprilie 2020 - 25 martie 2022, s-a obligat Tellioglu Natalia sa nu
impiedice lui Tellioglu Ziya sa contacteze cu copiii sdi minori XXX XXX, nascut
la XXX XXX s1 XXX XXX, ndscut la XXX XXX, s-a incasat de la Tellioglu
Natalia, in beneficiul lui Tellioglu Ziya, prejudiciul moral in marime de 20 000 lei.
In rest, s-a respins actiunea ca neintemeiati in partea prejudiciului moral in
marimea solicitata.

11. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut cd din ansamblul probelor
administrate rezultd existenta unui comportament constant de Tmpiedicare a
mentinerii relatiilor personale dintre tatd si copiii minori, manifestat prin
schimbarea repetata a domiciliului si a datelor de contact, lipsa comunicarii adresei
de trai si ignorarea solicitarilor de contact, fapt ce a facut imposibild realizarea
efectiva a dreptului de intrevedere.

12. Instanta a retinut cd, desi au fost emise in mod repetat decizii ale autoritatii
tutelare teritoriale din 18 februarie 2021, 7 aprilie 2021, 22 iunie 2021 si 2
decembrie 2021 privind stabilirea programului de comunicare si intrevederi cu
copiii, acestea nu au fost executate, iar incercarile de punere in aplicare au fost
zadarnicite, inclusiv prin refuzul de a raspunde la apeluri telefonice sau de a
permite accesul la domiciliu, circumstante confirmate prin actele de constatare
intocmite de executori judecdtoresti.

13. Totodata, instanta a acordat relevantd faptului cd, prin hotarare
judecatoreasca, a fost constatata savarsirea contraventiei prevazute de art. 64 Cod
contraventional, privind impiedicarea exercitarii dreptului de comunicare cu
copiii, ceea ce confirma caracterul nejustificat al conduitei respective.
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14. In aceste conditii, instanta a concluzionat ca limitarea exercitirii drepturilor
parintesti in perioada 24 aprilie 2020 - 25 martie 2022 a fost nejustificatd si
imputabild, fiind demonstrata printr-un cumul de probe si anume, corespondenta,
acte ale autoritatilor, acte de constatare si hotarari judecatoresti, apreciate Tn mod
coroborat.

15. Cu referire la pretentia privind prejudiciul moral, instanta a retinut ca
privarea indelungata de contact cu copiii, imposibilitatea participarii la cresterea si
educarea acestora, precum si starea de incertitudine si suferintd generate de aceasta
situatie constituie o atingere grava adusa vietii familiale, care justifica acordarea
unei reparatii morale, insa in limite rezonabile, in raport cu circumstantele concrete
ale cauzel.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 19 iulie 2023, avocatul Silta
Alexandrina, actionand in interesele Tellioglu Nataliei a depus apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 30 iunie 2023, solicitind
admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotdrari de respingere a actiunii.

17. In motivarea cererii de apel, a invocat ca la 29 decembrie 2021, Consiliul
pentru Protectia Drepturilor Copilului a emis actul nr. 12, prin care a fost stabilit
un grafic de intrevederi ale copiilor minori XXX XXX si XXX XXX cu tatdl
acestora, act administrativ care a fost contestat.

18. A sustinut cd hotararea la care a facut trimitere prima instantd nu dobandise
puterea lucrului judecat la momentul pronuntarii, fiind atacatd cu recurs, asupra
caruia instanta competentd s-a pronuntat abia la 12 septembrie 2023, ulterior
examindrii cauzei.

19. Totodata, a evidentiat ca Tellioglu Ziya ar fi schimbat lacatul locuintei din
Ucraina in care domiciliau mama si copiii minori, fapt ce a determinat
imposibilitatea continuarii locuirii In acel imobil, acesta fiind ocupat ulterior de
Tellioglu Ziya impreuna cu concubina sa, circumstantd ce a impus identificarea
unor alternative de trai pentru asigurarea unui mediu adecvat copiilor.

20. A relevat ca normele invocate si anume, art. 9 alin. (4) din Conventia de la
New York privind drepturile copilului, precum si dispozitiile art. 51, 52, 58, 60,
62 si 64 din Codul familiei, consacra drepturile parintesti sub rezerva respectarii
interesului superior al copilului, care prevaleaza in orice situatie.

21. A sustinut cd, in contextul comportamentului anterior, existd dubii
rezonabile privind conduita tatdlui, Tn special in ceea ce priveste asigurarea
stabilitatii locative, ceea ce justifica reticenta In privinta increderii in actiunile
acestuia.



22. A invocat ca probele administrate nu demonstreaza lipsa de grija fatd de
copii si nici incdlcarea dreptului la viata privata si de familie garantat de art. 8 din
CEDO, subliniind ca exercitarea dreptului de a contesta actele emise cu privire la
copii reprezintd o prerogativa legala, realizata in interesul acestora.

23. De asemenea, a sustinut ca inscrisurile si mesajele prezentate nu permit
identificarea certa a interlocutorilor si nu confirma existenta unei comunicari
directe, nefiind demonstrat cd numerele de telefon apartin Nataliei Tellioglu, iar
imaginile apelurilor telefonice nu indica in mod clar destinatarul si data efectuarii
acestora.

24. A aratat ca procesele-verbale de constatare nu probeaza in mod direct
existenta unor actiuni de impiedicare a intrevederilor, iar materialele cauzei nu
confirmad ingerinte asupra drepturilor invocate.

25. Totodata, a evidentiat cd minorii sunt integrati in activititi educationale,
fiind demonstrat chiar prin inscrisurile depuse faptul ca acestia frecventeaza Liceul
Teoretic ,,Evrica”, contrar sustinerilor privind izolarea sociala.

26. A subliniat ca, potrivit Codului familiei, fiecare parinte are dreptul de a
stabili modalitatea de educare a copiilor, iar in situatia in care unul dintre parinti
nu actioneaza Tn mod corespunzator, celdlalt are obligatia de a interveni pentru
protejarea intereselor acestora.

27. La fel, a sustinut ca pretentia privind repararea prejudiciului moral este
neintemeiatd, in lipsa unor probe concludente care sa confirme existenta si
intinderea acestuia, motiv pentru care se impune respingerea acestui capat de
cerere.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

28. Prin decizia din 16 aprilie 2025, Curtea de Apel Centru a respins apelul
declarat de avocatul Silta Alexandrina, in interesele Tellioglu Nataliei si a mentinut
hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 iunie 2023.

29. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd solutia primei instante
este legald si intemeiatd, fiind adoptatd in urma unei aprecieri complete si
coroborate a probelor administrate, care confirmd existenta unei impiedicari
nejustificate a exercitarii drepturilor parintesti, iar criticile invocate in apel nu sunt
de natura sa rastoarne concluziile instantei de fond.

30. Instanta de apel a retinut cd, in pofida sustinerilor privind contestarea actelor
autoritatii tutelare, din materialele cauzei rezultd ca au fost emise in mod repetat
decizii privind stabilirea programului de intrevederi, inclusiv cele din 18 februarie
2021, 7 aprilie 2021, 22 iunie 2021 si 2 decembrie 2021, care insa nu au fost



respectate 1n fapt, iar simpla contestare a acestora nu justifica neexecutarea lor, in
lipsa unei suspendari sau anulari efective.

31. Instanta de apel a mai retinut ca argumentele referitoare la lipsa caracterului
definitiv al unor hotdrari nu influenteaza constatarea situatiei de fapt, intrucat
impiedicarea contactului dintre parinte si copii rezultd din probele prezentate si
anume, acte ale autoritatilor, corespondenta, procese-verbale de constatare, care
demonstreazd o conduitd constantd de limitare a relatiilor personale.

32. Totodata, Curtea de apel a considerat nerelevante sustinerile privind
pretinsa conduitd a tatdlui legatd de locuinta din Ucraina, intrucat acestea nu au
fost probate concludent si nu justifica, in lipsa unor riscuri reale pentru copii,
restrangerea dreptului acestuia de a mentine legdturi personale cu minorii.

33. De asemenea, instanta a retinut cd existenta unor eventuale incertitudini
privind identificarea exactd a unor convorbiri telefonice nu este de naturd sa
inlature concluzia generald rezultatd din ansamblul probator, potrivit careia
contactul cu copiii a fost limitat Tn mod efectiv.

34. Colegiul a mai subliniat ca acordarea prejudiciului moral in cuantum de 20
000 lei este justificata de durata indelungata a lipsei contactului, aproximativ 2 ani
fara intrevederi directe si circa 1 an fard comunicare telefonicd, precum si de
impactul negativ asupra vietii familiale, suma fiind apreciatd ca rezonabila si
proportionala in raport cu circumstantele cauzei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

35. La 18 august 2025, avocatul Silta Alexandrina, actionand in interesele
Tellioglu Nataliei, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din
16 aprilie 2025, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 30 iunie 2023, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a cererii
de chemare 1n judecata depuse de Tellioglu Ziya impotriva Tellioglu Nataliei cu
privire la obligarea neimpiedicarii exercitdrii drepturilor parintesti.

36. In esentd, prin cererea de recurs, cu reiterarea argumentelor expuse anterior
in apel, a invocat cd instantele de fond si de apel au apreciat Tn mod eronat
ansamblul probelor administrate, omitdnd sd dea eficientd circumstantelor
particulare ale cauzei, si anume: contestarea actelor autoritatii tutelare privind
programul de intrevederi, lipsa caracterului definitiv al unor hotarari la momentul
examindrii, pretinsa imposibilitate obiectivd de asigurare a intrevederilor
determinata de situatia locativa din Ucraina, precum si caracterul neconcludent al
probelor invocate.

37. Din aceste imprejurari, a sustinut cd nu rezulta in mod cert existenta unei
impiedicari a relatiilor personale cu copiii si, implicit, nici temeinicia pretentiilor
formulate.



38. In drept, a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, referitoare la caracterul vadit nerezonabil al aprecierii probelor.

LEGISLATIA RELEVANTA
39. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

40. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

41. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

42. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

43. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

44. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
mentioneaza cd Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publicd la data de 16 aprilie 2025 (V. I, f.d. 149 ). Decizia motivata a instantei de
apel a fost comunicati participantilor la proces la 16 iunie 2025 (V. L, f.d. 164). In
aceste conditii, recursul declarat de avocatul Silta Alexandrina, in interesele
Tellioglu Nataliei, la 18 august 2025, avand in vedere ca zilele de 16 - 17 august
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au fost zile de odihna, se considera depus in termenul prevazut de art. 434 din
Codul de procedura civila.

45. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) st alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

46. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd insuseascd in conditiille Codului de
procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

47. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

48. In spetd, avocatul Silta Alexandrina, actiondnd in interesele Tellioglu
Nataliei, a depus o cerere de recurs cu continut asemanator cu cererea de apel.
Argumentelor invocate de catre recurent li s-a dat un raspuns detaliat si clar in
actele judecatoresti contestate.

49. Instanta de recurs observa ca temeiurile de apel (art. 386—388 din Codul de
procedura civild) si temeiurile de recurs (art. 432 din Codul de procedura civila)
sunt diferite, ceea ce presupune, In mod firesc, un continut distinct al cererilor.
Reluarea automata a cererii de apel in recurs denotd lipsa unor elemente noi si
inseamna anticiparea unor critici fatd de o decizie ce nu fusese inca pronuntata.

50. O astfel de conduitd procesuald, materializata prin reiterdri formale ale
pozitiei procesuale exprimate anterior, fard o critica reald si punctuald a
rationamentului deciziei instantei de apel, conduce la concluzia ca recurentul nu a
oferit Curtii Supreme de Justitie argumente corespunzatoare pentru analiza
legalitatii deciziei instantei de apel.

51. In speta, recurentul a ficut trimitere la prevederile art. 432 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedurd civila, sustindnd ca ansamblul probelor administrate in
cauzd si anume, mesaje, Inregistrari video, inscrisuri si procese-verbale, a fost
apreciat in mod arbitrar sau vadit nerezonabil de cdtre instantele inferioare.

52. Articolul 442 din Codul de procedura civila prevede ca instanta de recurs
verifica legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta
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prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decét cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala.

53. Colegiul civil retine cd pentru admiterea recursului intemeiat pe art. 432
alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civild, revine recurentului sarcina de a
demonstra ca decizia instantei de apel este fie arbitrara, fie se intemeiaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor. Nu este suficientd
invocarea unei simple neconcordante sau a unei aprecieri discutabile a probelor;
se impune ca aceasta sa fie evident nejustificata, lipsitd de o explicatie rationala si
perceptibila ca atare pentru un profesionist al dreptului.

54. Astfel, o hotdrare poate Intruni concomitent ambele ipoteze, insd fiecare
dintre acestea trebuie analizata distinct. Caracterul arbitrar sau vadit nerezonabil
intervine atunci cand instanta a comis o eroare de fapt sau de drept pe care nicio
instanta rezonabila nu ar fi admis-o, ori atunci cand solutia pronuntata este lipsita
de fundament juridic si nu realizeaza o conexiune logica intre situatia de fapt,
normele aplicabile si solutia adoptata.

55. Totodata, eroarea invocatd trebuie sda fie determinantd pentru solutia
pronuntata, in sensul ca, in lipsa acesteia, rezultatul litigiului ar fi fost diferit.

56. Prin urmare, sarcina probei revine recurentului, care trebuie sd convinga
instanta de recurs cd sunt intrunite cumulativ aceste cerinte.

57. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

58. Or, potrivit art. 442 alin. (2) Cod de procedura civild, instanta de recurs este
tinutd de modul in care au fost apreciate probele de instantele inferioare, cu
exceptia situatiei In care se invocd temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) — hotararea sau
decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

59. Instanta de recurs aderd la concluzia instantei de apel, prin care au fost
respinse sustinerile apelantului, potrivit cadrora probele administrate nu ar
demonstra existenta unei impiedicari a relatiilor personale cu copiii, or, din analiza
cumulativa a materialului probator, inclusiv actele autoritatilor tutelare, procesele-
verbale intocmite de executorii judecatoresti, corespondenta dintre parti si celelalte
inscrisuri anexate, rezultd Tn mod coerent si logic, existenta unor impedimente
reale si repetate in realizarea dreptului de comunicare.
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60. In acelasi context, Completul de judecati retine ci exercitarea dreptului
tatdlui la mentinerea relatiilor personale cu copiii nu are un caracter nelimitat,
urmand a se realiza in cadrul si limitele stabilite prin actele autoritdtilor tutelare
privind programul de intrevederi.

61. Astfel, obligatia de neimpiedicare nu poate fi interpretatd ca oferind
parintelui un drept discretionar de a depdsi conditiile si modalitétile stabilite de
autoritatile competente, ci presupune respectarea stricta a acestora, in concordanta
cu interesul superior al copilului.

62. Completul de judecata retine cd criticile recurentului se rezuma, in esenta,
la o reevaluare a probelor si la o interpretare diferita a acestora, fard a demonstra
existenta unei erori vadit nerezonabile in aprecierea lor de catre instantele
inferioare, limitandu-se la contestarea valorii probante a unor mijloace de proba,
precum inregistrarile video, corespondenta sau procesele-verbale de constatare.

63. Or, astfel de sustineri nu intrunesc exigentele art. 432 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civild, intrucat nu evidentiaza o abatere evidenta de la regulile
de apreciere a probelor, ci exprimd doar dezacordul recurentului cu solutia
adoptatd, ceea ce nu poate constitui, prin sine, temei de admitere a recursului.

64. In acelasi timp, instanta de recurs observa ca argumentele invocate referitor
la pretinsa lipsa a caracterului definitiv al unor acte sau la contestarea acestora nu
sunt de natura sa Tnlature concluziile instantelor inferioare, atat timp cat situatia de
fapt a fost stabilitd pe baza unui ansamblu probator suficient, independent de
existenta sau inexistenta puterii lucrului judecat a unor hotarari individuale.

65. De asemenea, sustinerile privind circumstantele locative din Ucraina sau
pretinsa justificare a conduitei prin interesul superior al copilului nu au fost probate
in mod concludent si nu pot rasturna concluzia privind caracterul nejustificat al
limitarii relatiilor personale, in lipsa unor dovezi privind existenta unui pericol real
pentru copil.

66. Instantele de fond si de apel au examinat in mod complet si argumentat
sustinerile de fapt si de drept ale partilor, iar criticile formulate in recurs nu sunt
apte sa infirme concluziile retinute de instanta de apel, acestea rezuméndu-se, in
esentd, la contestarea modului de apreciere a probelor si a solutiei adoptate, fard a
reliefa veritabile incalcari de legalitate.

67. Simpla nemultumire a recurentului fatd de solutia instantei de apel nu
constituie temei pentru casarea deciziei contestate, intrucat recursul exercitat
potrivit Sectiunii a Il-a vizeazd exclusiv controlul de legalitate, limitat la
examinarea aspectelor de drept material si procedural, fara a permite reanalizarea
situatiei de fapt stabilite de instantele inferioare.



68. In concluzie, Curtea Supremai de Justitie considera ci recursul declarat de
avocatul Silta Alexandrina, in interesele Tellioglu Nataliei este vadit neintemeiat,
prin urmare inadmisibil, din motiv ca repeta continutul cererii de apel, fard a aduce
critici substantiale deciziei instantei de apel.

69. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Silta Alexandrina, in
interesele Tellioglu Nataliei.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecétori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu
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