CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului

in cauza civila

Intreprinderea cu Capital Striin ,,BN-Proalim” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,, Lidiana-Lux” Societate cu Raspundere
Limitata

(validarea popririi)

impotriva incheierii din 22 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2rci-18/26
PIGD Nr.2-19074035-01-2rci-12032026)

Recurs restituit in temeiul art. 426" alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, deoarece incheierea
Curtii de Apel prin care s-a respins cerere de scutire de la plata taxei de stat, nu poate fi atacata cu
recurs potrivit legii.

15 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de administratorul procedurii planului
i.C.S. ,,BN-Proalim” S.R.L, Postolachi Gheorghi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 noiembrie 2024 1.C.S. ,,.BN-Proalim” S.R.L. (in procedura falimentului) a
depus in instanta de judecata cerere de validare a popririi prin care a solicitat incasarea din

contul tertului poprit 1.C.S. ,,Lidiana-Lux” S.R.L. (in proces de lichidare) a sumei de 37
147 367,45 lei, cu titlu de datorie.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 2 iunie 2025, s-a admis
cererea de validare a popririi depusa de I.C.S. ,,BN-Proalim” S.R.L. (in procedura de
restructurare) citre tertul poprit 1.C.S. , Lidiana-Lux” S.R.L. (in proces de lichidare)
privind incasarea sumei.

3. Astfel, s-a validat poprirea privind incasarea de la tertul poprit I.C.S. ”Lidiana-Lux”
S.R.L. (in proces de lichidare), IDNO XXX XXX, cu sediul In XXX XXX in beneficiul
[.C.S. ”BN-Proalim” S.R.L., IDNO XXX XXX, cu sediul in XXX XXX a sumei de 37 147
367,45 lei. S-a incasat de la tertul poprit 1.C.S. , Lidiana-Lux” S.R.L. (in proces de
lichidare), IDNO XXX XXX, cu sediul in XXX XXX in beneficiul i.C.S.,,BN-Proalim”
S.R.L., IDNO XXX XXX, cu sediul In XXX XXX suma de 37 147 367,45 lei. S-a incasat
de la tertul poprit I.C.S. ,,Lidiana-Lux” S.R.L. (in proces de lichidare), IDNO XXX XXX,
cu sediul in XXX XXX 1n beneficiul Statului taxa de stat in marime de 301 286 (trei sute
unu mii doud sute optzeci si sase),83 lei.

4. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 10 octombrie 2025, lichidatorul I.C.S.
,Lidiana-Lux” S.R.L. in proces de lichidare, Buga Alexandru a depus apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 2 iunie 2025 solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi decizii prin care s fie respinsa
ca tardiva cererea de validare a popririi in suma de 37147367,45 lei, inaintati de 1.C.S.
,.BN-Proalim” S.R.L. (in procedura de restructurare) impotriva I.C.S. , Lidiana-Lux” SRL
(in proces de lichidare), precum si si fie desfiintatd poprirea infiintatd de 1.C.S. ,BN-
Proalim” S.R.L. (in procedura de restructurare) impotriva I.C.S. ,,Lidiana-Lux” SRL (in
proces de lichidare).

5. La 13 ianuarie 2026, 1.C.S. ”BN-Proalim” S.R.L. a inaintat cerere privind exceptie
de inadmisibilitate a apelului pentru neplata taxei de stat si obligarea apelantului la
achitarea taxei de stat.

6. La 16 ianuarie 2026, lichidatorul I.C.S. ,,Lidiana-Lux” S.R.L. in proces de lichidare,
Buga Alexandru, prin cerere a solicitat scutirea integrald a apelantului 1.C.S. ,,Lidiana-



Lux” S.R.L. (in proces de lichidare) de la achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii
de apel.

7. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 22 ianuarie 2026 s-a respins cererea de
scutire de la plata taxei de stat depusa de lichidatorul I.C.S. ,,Lidiana-Lux” S.R.L. in proces
de lichidare, Buga Alexandru, s-a amanat pentru data de 19 februarie 2026, ora 11:00,
examinarea cererii de apel declarate de I.C.S. ,Lidiana-Lux” S.R.L. (in proces de
lichidare), Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 2 iunie 2025,
adoptati in cauza de insolvabilitate la cererea de validare a popririi depusi de 1.C.S. ,,BN-
Proalim” S.R.L. (in procedura de restructurare) impotriva tertului poprit 1.C.S. ,,Lidiana-
Lux” S.R.L. (in proces de lichidare) privind Incasarea sumei.

8. La 19 februarie 2026, administratorul procedurii planului 1.C.S. , BN-Proalim”
S.R.L, Postolachi Gheorghi a depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Centru din 22 ianuarie 2026, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii atacate si
trimiterea spre reexaminare a chestiunii privind taxa de stat, in special a cererii de scutire,
cu respectarea principiului contradictorialitatii si a comunicarii efective a actelor
procedurale.

9. In motivarea recursului, a indicat prin incheierea Curtii de Apel Centru din 27
noiembrie 2025 a fost primita spre examinare cererea de apel declarati de 1.C.S. ,,Lidiana-
Lux” S.R.L. impotriva hotérarii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 2 iunie 2025, fiind
intentatd procedura de apel in cauza de insolvabilitate privind validarea popririi depusa de
[.C.S. ,,BN-Proalim” S.R.L. impotriva tertului poprit I.C.S. ,,Lidiana-Lux” S.R.L., avand
ca obiect Tncasarea sumei urmarite prin poprire.

10. Ulterior, la 13 ianuarie 2026, 1.C.S. , BN-Proalim” S.R.L. a depus o cerere de
invocare a exceptiei de inadmisibilitate a apelului pentru neplata taxei de stat, solicitand
obligarea apelantei la achitarea sumei de 256 093,82 lei si acordarea unui termen de 10 zile
pentru inldturarea neajunsurilor, sub sanctiunea restituirii apelului ca inadmisibil.

11. Totodata, recurentul a informat instanta ca, prin Incheierile Judecatoriei Chisinau,
sediul Central din 3 decembrie 2025 si 15 decembrie 2025, lichidatorul Buga Alexandru
fusese revocat, fiind desemnati succesiv Hariton Eugeniu si ulterior Ciuvalschii luri, acesta
din urma fiind lichidatorul legal al [.C.S. ,Lidiana-Lux” S.R.L., fapt confirmat si prin
extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 199501 din 20 ianuarie 2026, unde
modificarile au fost operate la 19 decembrie 2025. Cu toate acestea, in dosar au fost depuse
ulterior datei de 19 decembrie 2025 mai multe acte procedurale, si anume, referinta din 15
1anuarie 2026, cererea de scutire de taxa de stat din 16 1anuarie 2026, obiectii si alte cereri
— toate semnate de Buga Alexandru in pretinsa calitate de lichidator, desi acesta nu mai
detinea aceasta functie.

12. A mai retinut cd a luat cunostintd de aceste acte abia la 27 ianuarie 2026, cand a
constatat si lipsa procesului-verbal al sedintei si a Incheierii din 22 ianuarie 2026, care i-a
fost comunicata doar la 18 februarie 2026, ora 19:15, desi examinarea cauzei era fixata
pentru 19 februarie 2026, ora 11:00. In aceste conditii, la 4 februarie 2026 a solicitat
inlaturarea actelor depuse de persoana fara calitate de reprezentant, invocand lipsa
imputernicirilor lui Buga Alexandru dupa modificarile operate in registru. Cu toate acestea,



Curtea de Apel a examinat cererea de scutire de taxa de stat depusa de acesta si a respins-
o, fara a analiza cererea 1.C.S. ,,BN-Proalim” S.R.L. din 21 ianuarie 2026 privind lipsa
calitatii de reprezentant.

13. De asemenea, a invocat cd actele procedurale au fost comunicate in continuare
fostului lichidator Buga Alexandru, iar nu lichidatorului legal Ciuvalschii Turi, fiind astfel
incalcat dreptul la aparare, intrucat referinta si cererea de scutire nu i-au fost comunicate
in termen util pentru a formula obiectii.

14. A sustinut cd instanta a incalcat normele privind reprezentarea persoanei juridice,
precum si principiul opozabilitatii datelor din registrul public prevazut de Codul civil,
ignorand faptul ca, din 19 decembrie 2025, Buga Alexandru nu mai avea calitate de
lichidator, iar aceasta situatie era opozabila inclusiv instantei.

15. A subliniat ca aceste neregularitti au afectat grav drepturile garantate de art. 6 §1
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si art. 26 Cod procedurd civila, fiind
incdlcate principiile contradictorialitatii, egalitatii armelor, dreptului la apdrare si la
participare efectiva, precum si obligatia instantei de a examina argumentele esentiale ale
partilor. In special, a retinut ci acceptarea actelor semnate de o persoana fara calitate,
necomunicarea acestora in termen util si omiterea examindrii cererii privind reprezentarea
legala au creat un dezechilibru procedural si au afectat aparenta de impartialitate a instantei.

16. A evidentiat cd incheierea Curtii de Apel Centru din 27 noiembrie 2025 face
imposibila desfasurarea de mai departe a procesului, intrucat a transat chestiunea taxei de
stat fara contradictorialitate efectivd, etapa care nu mai poate fi refacutd ulterior, iar
continuarea procesului ar perpetua un viciu procedural ireversibil, fiind examinata cauza
in baza unor acte depuse de o persoana fara calitate de reprezentant.

17. Prin referinta asupra cererii de recurs, lichidatorul I.C.S. ,Lidiana-Lux” S.R.L.,
administrator autorizat Ciuvalschii Iuri a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
si trimiterea chestiunii privind taxa de stat spre reexaminare.

18. In sustinerea pozitiei sale a indicat ci la momentul examinarii cererii de scutire de
la plata taxei de stat, Buga Alexandru nu mai detinea calitatea de lichidator al I.C.S.
»Lidiana-Lux” S.R.L., fapt confirmat prin extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice nr. 199501 din 20 ianuarie 2026, potrivit caruia lichidator era inscris Ciuvalschii
[uri, iar Buga Alexandru era revocat din functie, modificarile fiind operate la 19 decembrie
2025. Aceeasi situatie juridicd este confirmata si prin extrasul nr. 206221 din 18 martie
2026, care atesta continuitatea calitatii de lichidator a lui Ciuvalschii Iuri si exclude orice
incertitudine privind reprezentarea legala a societatii.

19. A subliniat ca potrivit art. 75 alin. (2) si (3) Cod procedurd civild, in faza de
lichidare, persoana juridica este reprezentatd exclusiv de lichidatorul desemnat legal, iar
art. 413 — 417 Cod civil consacra caracterul opozabil al inscrierilor din registrul public,
astfel Incat, odata ce la 19 decembrie 2025 a fost inregistrata revocarea lui Buga Alexandru
si desemnarea lui Ciuvalschii Turi, aceastd situatie devenea obligatorie inclusiv pentru
instanta.



20. De asemenea, a mentionat cd aceste Inscrieri nu au fost suspendate, Intrucét prin
incheierile Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 24 februarie 2026 si 27 februarie 2026
au fost respinse cererile de suspendare a executarii deciziei Agentiei Servicii Publice din
19 decembrie 2025.

21. In aceste conditii, a retinut ca cererea de scutire de la plata taxei de stat depusa de
Buga Alexandru nu putea fi considerata o cerere a apelantei, fiind un act provenit de la o
persoana lipsita de calitate de reprezentant, care nu poate produce efecte juridice si nu poate
servi drept temei pentru pronuntarea unei incheieri.

22. A evidentiat ca insdsi Curtea de Apel Centru, prin incheierea din 19 februarie 2026,
a constatat cd Buga Alexandru nu mai detinea calitatea de lichidator si ca actele procesuale
depuse de acesta dupd revocare sunt lovite de nulitate pentru lipsa capacititii de
reprezentare, retindnd totodatd ca recursul declarat impotriva actului de revocare nu
suspenda efectele acestuia si nu confera o repunere provizorie in functie.

23. Prin urmare, a concluzionat c¢i 1.C.S. , Lidiana-Lux” S.R.L., prin lichidatorul legal
Ciuvalschii Iuri, nu isi insuseste actele procedurale depuse de Buga Alexandru dupa data
de 19 decembrie 2025, in special cererea de scutire de la plata taxei de stat care a stat la
baza incheierii din 22 ianuarie 2026, iar mentinerea acestei incheieri ar echivala cu
validarea unei proceduri desfasurate in lipsa unei reprezentdri legale si cu ignorarea
efectului de opozabilitate al registrului public.

24. La 7 aprilie 2026, lichidatorul [.C.S., Lidiana-Lux” S.R.L., administrator autorizat
Ciuvalschii luri a depus cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, precum si aprecierea oportunitatii solicitarii unui aviz
consultativ al Curtii Europene a Drepturilor Omului.

25. Astfel, a retinut ca recursul separat este admisibil, intrucat, daca incheierea este
calificata drept una privind taxa de stat sau cheltuielile de judecata, aceasta poate fi atacata
in temetul art. 99 Cod procedura civila, iar potrivit art. 429 alin. (2) Cod procedura civila,
incheierile din apel pot fi atacate separat atunci cand fac imposibila desfasurarea de mai
departe a procesului, or examinarea unei cereri de scutire depuse de o persoand revocata
din functia de lichidator, fard contradictorialitate si cu afectarea dreptului la aparare, se
incadreaza 1n aceasta ipoteza.

26. A invocat existenta unei veritabile probleme de constitutionalitate, in cazul in care
s-ar considera ca recursul separat nu este admisibil, aratdnd ca sintagma ,,numai o data cu
decizia” din art. 429 alin. (2) Cod procedura civild, coroborata cu art. 8 alin. (7) din Legea
insolvabilitdtii nr. 149/2012, in masura in care exclude orice cale efectiva de atac impotriva
unei incheieri pronuntate de instanta de apel in materia insolvabilitatii, contravine art. 20
si art. 26 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 §1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, intrucit afecteaza contradictorialitatea, legalitatea reprezentarii,
comunicarea actelor de procedura si dreptul la aparare.

27. In acest sens, a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in temeiul art. 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutie si art. 12! Cod procedura civil, indicAnd ca sunt intrunite
conditiile stabilite prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, Intrucat



exista o incertitudine privind constitutionalitatea normei aplicabile, exceptia este ridicata
de o parte 1n proces, iar problema nu a fost anterior examinata sub aceleasi aspecte.

28. Totodata, a subliniat ca problema nu priveste doar legalitatea actelor depuse de Buga
Alexandru, ci lipsa unui remediu efectiv in situatia in care normele speciale din materia
insolvabilitatii fac iluzorie sau exclud calea de atac.

29. In subsidiar, a solicitat instantei si aprecieze oportunitatea adresarii unei cereri de
aviz consultativ catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in temeiul Protocolului nr.
16 la Conventie, asupra chestiunii dacd art. 6 §1 impune existenta unei cdi efective de atac
impotriva unei incheieri pronuntate in apel atunci cand dreptul intern prevede atacarea
acestela numai odatd cu decizia, iar in procedura speciald decizia instantei de apel este
definitiva si nu se supune recursului.

30. Astfel, lichidatorul I.C.S. ,,Lidiana-Lux” S.R.L., administrator autorizat Ciuvalschii
Iuri a solicitat admiterea cererii, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale cu privire la sintagma ,,numai o data cu decizia” din art. 429 alin. (2)
Cod procedura civila, coroborata cu art. 8 alin. (7) din Legea insolvabilitétii nr. 149/2012,
precum si, in subsidiar, aprecierea oportunitdtii solicitarii unui aviz consultativ al Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Art. 423 din Codul de procedura civila:

(1) Incheierea dati in primi instanti poate fi atacata cu recurs, separat de hotarire, de ctre
parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
precum si In cazurile in care Incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a procesului.
Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul capitol.

(1') Instanta de judecati care a emis incheierea susceptibild de recurs, dupid depunerea
recursului, 1l expediaza, impreuna cu copia certificata a dosarului sau prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, instantei ierarhic superioare competente. Recursul depus
impotriva incheierii suspenda executarea acesteia, cu exceptiile stabilite de lege.

(2) Impotriva celorlalte incheieri pronuntate in primi instanti nu se poate face recurs decit
odata cu fondul cauzei.

(3) Actele de contestare a Incheierii judecatoresti care se atacd odatd cu fondul cauzei se
anexeaza la dosar, iar prin incheiere protocolara se consemneaza ca acesteia nu i se da curs pina la
examinarea fondului.”

32. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate Impotriva incheierilor emise de
catre curtile de apel.”

33. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

34. Art. 426! alin. (1) lit. e), alin. (2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca: e) incheierea
nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.



(2) Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.”

35. Art. 12" din Codul de procedura civila:

»(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionala.

(2) Laridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu
este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a)
obiectul exceptiei intra n categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b)
exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de catre
instanta de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei; d) nu existd o hotarire anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insa pina la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile.

(4) Daca nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuza ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata odatd cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de
chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd iIn modul prevazut de lege ori dacé cererea
de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost declaratda admisibila conform legii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca administratorul
procedurii planului I.C.S. ,BN-Proalim” S.R.L., Postolachi Gheorghi, a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 22 ianuarie 2026, prin care a fost respinsa
cererea de scutire de la plata taxei de stat formulata in numele apelantei [.C.S. , Lidiana-
Lux” S.R.L.

37. Astfel, analizand natura juridica a incheierii contestate, Completul de judecata
constatd cd aceasta reprezintd o Incheiere care solutioneazd un incident procesual,
pronuntatd in cadrul procedurii de apel in materie de insolvabilitate, procedurd in care
Curtea de Apel constituie instanta finala sub aspectul examinarii fondului litigiului.

38. Completul de judecata subliniaza ca acest caracter al procedurii nu doar cd nu
extinde sfera cdilor de atac, ci, dimpotriva, impune o interpretare strictd si restrictiva a
normelor ce reglementeazd admisibilitatea recursului. Or, In lipsa unei reglementari
exprese, instanta nu poate crea, pe cale jurisprudentiald, o cale de atac impotriva unor
incheieri care solutioneaza incidente procesuale, sub pretextul asigurarii unui control
suplimentar.

39. Potrivit art. 423 alin. (1) st (2) Cod de procedurd civila, incheierile pot fi atacate
separat cu recurs numai in cazurile expres prevazute de lege sau atunci cand acestea fac
imposibild desfasurarea de mai departe a procesului. Aceastd norma are caracter limitativ
si nu admite interpretari extensive.



40. In spetd, incheierea Curtii de Apel Centru din 22 ianuarie 2026 nu intruneste
conditiile legale pentru a fi supusa recursului separat. Aceasta nu pune capat procesului, si
nu face imposibild desfasurarea de mai departe a procesului.

41. Completul de judecatd apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul recurentului
potrivit caruia caracterul definitiv al deciziei Curtii de Apel In materia insolvabilitatii ar
legitima exercitarea recursului separat impotriva incheierilor care solutioneaza incidente
procesuale. O asemenea teza ignorda in mod flagrant arhitectura normativa a Codului de
procedura civild si conduce la o deturnare inadmisibild a rolului recursului, transformandu-
| dintr-o cale extraordinara si strict reglementata intr-un instrument general de contestare a
oricarui act procedural.

42. Totodata, sustinerile recurentului se circumscriu exclusiv unei nemultumiri fata de
modul in care instanta de apel a solutionat incidentul privind taxa de stat, inclusiv sub
aspectul pretinsei lipse a calitatii de reprezentant a lui Buga Alexandru, al inscrierilor din
Registrul de stat din 19 decembrie 2025 si al comunicarii actelor procesuale. Aceste critici,
chiar dacd ar fi Intemeiate, nu au aptitudinea de a transforma incheierea Intr-un act
susceptibil de recurs separat, ci vizeaza, in mod evident, aspecte de legalitate ce tin de
desfasurarea procedurii in fata instantei de apel.

43. Prin urmare, Completul de judecatd conchide ca recursul declarat este indreptat
impotriva unei incheieri care, potrivit legii, nu poate fi atacata separat, motiv pentru care
urmeaza a fi restituit in temeiul art. 426" alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila.

44. In ceea ce priveste cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, Completul de judecata retine ca aceasta este formulata in
afara cadrului procesual permis de lege.

45. Astfel, mecanismul exceptiei de neconstitutionalitate, reglementat de art. 12! Cod
de procedura civild, nu poate fi activat in mod autonom, ci presupune existenta unei cauze
pendinte in care instanta este legal investitd si urmeaza si aplice norma contestati. In
conditiile Tn care recursul este inadmisibil ab initio, instanta nu poate proceda la
examinarea fondului si, cu atat mai putin, nu poate declansa controlul de constitutionalitate.

46. Completul de judecata retine, suplimentar, ca dispozitiile invocate de autorul cererii,
si anume, art. 429 alin. (2) Cod de procedura civila si art. 8 alin. (7) din Legea
insolvabilitétii nr. 149/2012 reglementeaza limitele exercitarii recursului in Sectiunea a II-
a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila si nu instituie, in niciun mod, un
drept autonom de a ataca separat incheierile care solutioneaza incidente procesuale.

47. Completul de judecata retine ca cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale
tinde la eludarea regulilor de examinare a recursului si la obtinerea, pe o cale indirecta, a
unui control judiciar asupra unei incheieri pentru care legea nu prevede o cale de atac. O
asemenea utilizare a exceptiei de neconstitutionalitate este contrara finalitdtii acesteia si nu
poate fi tolerata.

48. De asemenea, solicitarea subsidiara privind aprecierea oportunitatii sesizarii Curtii
Europene a Drepturilor Omului pentru emiterea unui aviz consultativ este lipsita de suport
procesual, intrucét, Tn absenta unui litigiu aflat pe rolul instantei de recurs, nu sunt intrunite
conditiile pentru activarea mecanismului prevazut de Protocolul nr. 16 la Conventie.



49. In consecintd, avand in vedere caracterul nefondat al recursului declarat, Completul
de judecatda conchide ca recursul urmeaza a fi restituit, iar cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale si celelalte solicitdri accesorii urmeaza a fi lasate fara examinare.

50. Exonerarea arbitrard a recurentului de sanctiunile procedurale stabilite de
prevederile legale citate, in sensul prevederilor art.10 Cod de procedura civila, afecteaza
exigentele unui proces echitabil in sensul art.6 a Conventiei, potrivit carora instanta de
judecatd are obligatia de a asigura aparentele de impartialitate si de a nu admite acte de
interventie arbitrard in favoarea sau defavoarea uneia din parti, avand obligatia concretizata
si de jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit cdreia una din caracteristicile
constitutionale ale statului de drept o constituie obligatiunea statului, autoritatilor lui
publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a activa in limitele atributiilor lor, stabilite de
Constitutie si legi, or, instantele de judecata nefiind o exceptie in acest sens.(HCC nr.2 din
19.01.1998, M.O. nr.12-13/8 din 19.02.1998).

51. Colegiul retine ca in circumstantele spetei, sacrificarea principiului preeminentei
dreptului in sensul exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale va avea inter alia
drept efect defavorizarea procesuald a intimatului, deoarece asemenea actiuni nu pot fi
admise de catre instanta de judecatd decat in conditiile expres stabilite de lege, in caz
contrar, actiunile arbitrare ale instante sunt incompatibile testului de impartialitate
obiectiva perceput de un observator informat si dezinteresat.

52. Din considerentele expuse, Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie
conchide restituirea recursului declarat de Topciu Piotr impotriva incheierii Curtii de Apel
Sud, sediul Comrat din 13 noiembrie 2025, ca fiind depus impotriva unei incheieri care
conform legii nu se supune recursului.

53. In conformitate cu art. 269-270, art. 424 alin. (2), art. 426" alin.(1) lit. e), alin. (2)
din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie cererea de recurs depusd de administratorul procedurii planului 1.C.S. ,,BN-
Proalim” S.R.L., Postolachi Gheorghi impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 22
ianuarie 2026.

Respinge cererea depusi de lichidatorul 1.C.S. , Lidiana-Lux” S.R.L., administrator
autorizat Ciuvalschii Iuri, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale, precum si solicitarea subsidiard privind aprecierea oportunitdtii
sesizarii Curtii Europene a Drepturilor Omului in vederea emiterii unui aviz consultativ.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu






