CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Consiliul local Bratuseni
si a recursului depus de avocatul Juc Ana-Maria in interesele recurentei Maia
Motpan,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Maia
Motpan impotriva Primarului com. Bratuseni si Consiliului local Bratuseni,
privind Tncasarea a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortatd de
la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 iulie 2025 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2ra-685/25
NR. PIGD 2-24042799-01-2ra-22092025)

Recursul este vadit neintemeiat in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie temeil de casare a
acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Edinet, sediul central, jud. G. Birsan,
Curtea de Apel Nord, jud. S. Grosu, A. Tihonschi, R. Holban

22 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Consiliul
local Brituseni si a recursului depus de avocatul Juc Ana-Maria in interesele
recurentei Maia Motpan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 aprilie 2024, Motpan Maia, prin reprezentantul sdu — avocatul Juc
Ana-Maria, a inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva Primarului si
Consiliului local Bratuseni, solicitdind incasarea despagubirii pentru intreaga
perioada de absenta fortatd de la munca in marime de 2 salarii medii (1 360 lei), a
prejudiciului moral in suma de 10 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat c4, prin dispozitia primarului nr.
35-p din 25 mai 2016, a fost reangajatd prin transfer in functia de conducator
artistic al Casei de cultura, Incepand cu 15 septembrie 2015.

3. Ulterior, prin dispozitia nr. 69-p din 1 septembrie 2016, a fost angajata
suplimentar in functia de dereticatoare a Bibliotecii Publice s. Bratuseni, cu 0,25
unitate de salariu.

4. Prin decizia Consiliului local nr. 7/1 din 14 decembrie 2023 au fost aprobate
statele de personal pentru anul 2024, fara ca aceasta sa fie informata.

5. La 3 ianuarie 2024, aflandu-se in concediu de odihna, a fost chemata la
serviciu pentru a-i fi adusa la cunostinta dispozitia nr. 5-p din 2 ianuarie 2024, prin
care s-a dispus eliberarea sa din functia de dereticatoare, Incepand cu 1 ianuarie
2024, in legatura cu reducerea statelor de personal.

6. Reclamanta nu a fost de acord cu aceastd masura, considerand-o
neintemeiata si ilegald, adoptata cu incalcarea normelor dreptului muncii.

7. 1In acest sens, a invocat ci nu a fost preavizati cu 2 luni inainte, nu existi o
motivare reald a reducerii statelor, nu i-a fost propus un alt loc de munca, nu i-a
fost acordat timpul necesar pentru identificarea unui loc de munca si a fost
concediatd in perioada concediului de odihna.

8. A mai mentionat ca este insarcinata, iar angajatorul nu a respectat garantiile
prevazute de legislatia muncii.

9. Prin notificarea din 6 februarie 2024 a solicitat anularea dispozitiei de
concediere, restabilirea 1n functie si achitarea despagubirilor materiale si morale.



10. Ulterior, prin dispozitia nr. 45-p din 19 februarie 2024, a fost restabilita in
functia de dereticatoare, incepand cu 1 ianuarie 2024, insd fard acordarea
prejudiciului moral.

11. Prin raspunsul din 19 martie 2024, autoritatea a comunicat ca reclamanta a
fost restabilitd si i1-au fost achitate drepturile salariale, iar prejudiciul moral
urmeaza a fi stabilit de instanta de judecata.

12. Reclamanta a sustinut ca eliberarea din functie, in perioada sarcinii $i a
concediului, i-a cauzat suferinte psihice, stres si agravarea starii de sandtate,
inclusiv spitalizdri, motiv pentru care a estimat prejudiciul moral la 10.000 lei.

13. In cadrul examindrii cauzei, reclamanta si-a majorat si concretizat
pretentiile, solicitdnd recunoasterea ca ilegald a dispozitiei nr. 5-p din 2 ianuarie
2024, incasarea despagubirii pentru absenta fortata, a prejudiciului moral Tn suma
de 10.000 lei si a cheltuielilor de judecatd, inclusiv cheltuieli de traducere.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 20 decembrie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul central,
cererea de chemare 1n judecatd s-a respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 26 decembrie 2024, Motpan Maia prin intermediul avocatului Juc Ana-
Maria, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea
acesteia, cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea depusa sa fie admisa
integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 24 iulie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a admis apelul
declarat de Motpan Maia prin intermediul avocatului Juc Ana-Maria s-a casat
hotararea din 20 decembrie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul central, in partea
respingerii cererii de chemare in judecatd depusa de Motpan Maia catre Primarul
com. Bratuseni si Consiliul local Bratugeni privind incasarea prejudiciului moral
st a cheltuielilor de judecatd, cu emiterea in latura casatd a unei hotarari noi dupa
cum urmeazd: S-a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Motpan Maia catre Primarul com. Bratuseni si Consiliul local Bratuseni privind
incasarea a unei despagubiri pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la
munca, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata. S-a incasat de
la Consiliul Local Bratuseni in beneficiul lui Motpan Maia, suma de 680 lei cu
titlul de prejudiciu moral pentru eliberare ilegald din functie si suma de 3 500 lei
cu titlu de cheltuieli de judecati. In rest hotirarea primei instante s-a mentinut.

17. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca prima instantd a apreciat
in mod eronat probele administrate, fundamentand solutia pe imagini foto extrase



din retelele sociale, fara a stabili relevanta si concludenta acestora pentru
determinarea existentei prejudiciului moral pretins.

18. Totodata, instanta de apel a constatat cd prima instantd nu a examinat in
mod efectiv circumstantele eliberdrii reclamantei din functie, in special faptul ca
aceasta se afla in concediu de odihna la momentul emiterii dispozitiei de
concediere, precum si realitatea masurii de reducere a statelor de personal invocate
de angajator.

19. n acest context, instanta de apel a retinut ca sustinerile reclamantei privind
incalcarea garantiilor legale la concediere nu au fost analizate in mod complet,
fiind omisa verificarea respectarii obligatiei de preavizare, a oferirii unui alt loc de
munca si a respectdrii interdictiei concedierii in perioada concediului.

20. Instanta de apel a apreciat ca, in pofida restabilirii ulterioare in functie si a
achitarii drepturilor salariale, eliberarea din functie in conditiile descrise este de
naturd sa genereze un prejudiciu moral, insa cuantumul solicitat de reclamanta este
disproportionat 1n raport cu circumstantele cauzei, motiv pentru care a fost redus
la suma de 680 lei.

21. In ceea ce priveste pretentia privind despagubirea pentru perioada de
absenta fortatd de la munca, instanta de apel a retinut cd aceasta nu este intemeiata,
intrucat reclamanta a fost restabilitd in functie, iar pentru perioada respectiva i-au
fost achitate drepturile salariale corespunzatoare.

22. In consecinta, instanta de apel a dispus admiterea partiala a actiunii, limitat
la acordarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd, mentinidnd in rest
solutia primei instante.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

23. La 22 septembrie 2025, Consiliul local Brdtuseni a declarant recurs
impotriva deciziei din 24 iulie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii din
20 decembrie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul central.

24. In motivarea recursului, Consiliul local Bratuseni a invocat ca instanta de
apel a aplicat eronat normele de drept material si procesual, ajungand la o solutie
neintemeiatd de admitere partiala a actiunii.

25. A sustinut ca instanta de apel, In mod nejustificat, a inlaturat concluziile
primei instante, desi acestea erau intemeiate pe analiza probelor administrate si
reflectau corect circumstantele cauzei.

26. Recurentul a invocat cd prima instantd a stabilit in mod corect ca
reclamantei nu i-a fost cauzat un prejudiciu moral, iar concluziile instantei de apel
contravin probelor administrate, in special in contextul in care reclamanta a avut o
activitate activa in perioada invocata ca fiind generatoare de stres si suferinte.
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27. Totodata, a sustinut ca instanta de apel a ignorat faptul ca reclamanta a fost
restabilitd in functie si i-au fost achitate toate drepturile salariale, astfel incat nu se
justifica acordarea niciunei despagubiri, inclusiv sub forma prejudiciului moral.

28. Recurentul a mai invocat cd instanta de apel a ajuns la concluzia eronata
privind caracterul ilegal al concedierii, in conditiile in care masura reducerii
statelor de personal a fost una reald, determinatd de reorganizarea internd si
comasarea functiilor, iar nu de eliminarea fictiva a postului ocupat de reclamanta.

29. De asemenea, a sustinut cd instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
reclamanta nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile de munca, inclusiv prin
refuzul de a semna graficul de lucru si prin desfasurarea activitatii in alte institutii
in acelasi interval de timp, aspecte ce au determinat reorganizarea functiei ocupate
de aceasta.

30. Recurentul a invocat si faptul ca reclamanta nu a informat angajatorul
despre starea sa de sarcind n termen util, astfel incat angajatorul nu avea cunostinta
despre aceasta circumstantd la momentul emiterii dispozitiei de concediere.

31. In ceea ce priveste cheltuielile de judecati, a sustinut ci acordarea acestora
este neintemeiatd in conditiile in care actiunea reclamantei a fost admisa doar
partial, iar instanta de apel nu a respectat principiul proportionalititii la
repartizarea acestora.

32. La 3 noiembrie 2025, Motpan Maia, prin intermediul avocatului Juc Ana-
Maria, a declarat recurs impotriva deciziei din 24 iulie 2025 a Curtii de Apel Nord,
solicitand admiterea acestuia, modificarea deciziei instantei de apel in partea
cuantumului prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, cu emiterea unei noi
solutii prin care actiunea sa fie admisa integral.

33. In motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel, desi a constatat
caracterul ilegal al eliberarii din functie, a acordat Tn mod nejustificat un cuantum
derizoriu al prejudiciului moral, fara a tine cont de intensitatea suferintelor
suportate si de circumstantele concrete ale cauzei.

34. A sustinut ca instanta de apel nu a evaluat corespunzator probele medicale
prezentate, care confirmd agravarea starii de sdndtate si existenta unui risc real
pentru sarcind, generate de stresul cauzat prin concedierea ilegala.

35. Totodata, a invocat ca instanta de apel a acordat o importanta nejustificata
unor imagini din retelele sociale, ignorand probele relevante si pertinente pentru
stabilirea prejudiciului moral.

36. Recurenta a sustinut ca simpla restabilire in functie si achitarea drepturilor
salariale nu Inldtura prejudiciul moral cauzat, acesta fiind distinct si necesitand o
reparatie efectiva si proportionala.

37. De asemenea, a invocat ca suma de 680 lei acordata cu titlu de prejudiciu
moral nu corespunde criteriilor de echitate si proportionalitate, fiind vadit
insuficienta 1n raport cu gravitatea incalcarilor constatate.

4



38. In consecintd, a solicitat admiterea recursului, modificarea deciziei instantei
de apel si acordarea integrald a prejudiciului moral solicitat, precum si a
cheltuielilor de judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA
39. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

40. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

41. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasda in
proces; e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

42. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despdgubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplicd in mod corespunzator”.

43. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

44. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.



MOTIVAREA INSTANTEI

45. Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, Completul de judecata
retine ca decizia contestatd a fost comunicata Consiliului local Bratuseni la data de
8 septembrie 2025, prin posta electronica, iar recurentei Motpan Maia la data de
16 septembrie 2025, prin posta terestra (f.d.212), cererile de recurs fiind depuse in
termenul prevazut de lege.

46. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Suprema de Justitie verifica legalitatea deciziilor instantelor de apel prin
prisma temeiurilor prevazute de lege, iar potrivit art. 433 alin. (1) lit. f), recursul
este inadmisibil daca este vadit neintemeiat.

47. Potrivit cadrului legal si jurisprudentei constante, recursul nu constituie o a
treia jurisdictie de fond, ci o cale extraordinard de atac destinatd examinarii
legalitatii hotararii instantei de apel 1n limitele erorilor de drept invocate. Prin
urmare, simplele critici referitoare la aprecierea probelor sau dezacordul fatd de
concluziile instantei inferioare nu pot fundamenta admisibilitatea recursului.

48. Analizand motivele invocate de Consiliul local Bratuseni, Completul
constata ca acestea vizeaza, in esentd, dezacordul cu concluziile instantei de apel
privind existenta prejudiciului moral si caracterul ilegal al eliberarii din functie,
precum si modul de apreciere a probelor administrate.

49. Totodata, recurentul sustine ca instanta de apel a interpretat eronat
circumstantele cauzei, ignorand faptul restabilirii reclamantei in functie si achitarii
drepturilor salariale, precum si caracterul real al reducerii statelor de personal.

50. Cu toate acestea, instanta de apel a examinat aceste aspecte si a retinut ca
eliberarea din functie a fost realizatd cu incalcarea garantiilor legale, iar acordarea
prejudiciului moral este justificatd in contextul circumstantelor concrete ale cauzei.

51. Sub acest aspect, concluziile instantei de apel reflectd o apreciere a probelor
si a situatiei de fapt, care nu poate fi cenzurata in recurs, in lipsa unei erori de drept.

52. In ceea ce priveste recursul declarat de Motpan Maia, Completul constati
ca argumentele invocate vizeaza cuantumul prejudiciului moral acordat, fiind
exprimate critici referitoare la caracterul pretins insuficient al sumei stabilite de
instanta de apel.

53. Or, stabilirea cuantumului prejudiciului moral tine de aprecierea instantei
de fond si de apel, in baza principiilor echitatii si proportionalitatii, iar instanta de
recurs nu poate substitui aceasta apreciere in lipsa unor erori evidente de aplicare
a normelor de drept.

54. Contrar sustinerilor recurentei, faptul acordarii unui cuantum mai redus al
prejudiciului moral nu constituie, in sine, o incalcare a normelor de drept material,
ci reflectd aprecierea instantei asupra circumstantelor cauzei.



55. Completul observa ca argumentele ambilor recurenti tind la o reinterpretare
a probelor administrate si la substituirea aprecierii instantei de apel, fard a
evidentia o aplicare eronatd a normelor de drept material sau procedural.

56. Potrivit art. 442 alin. (2) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
nu reexamineaza circumstantele de fapt stabilite de instantele inferioare, in lipsa
unor erori de drept evidente.

57. Niciunul dintre recurenti nu indica norme de drept aplicate gresit sau
interpretate contrar practicii judiciare si nu demonstreaza caracterul arbitrar sau
vadit nerezonabil al concluziilor instantei de apel.

58. In ansamblu, motivele invocate in recursuri nu releva erori de drept in
sensul art. 432 din Codul de procedura civild, ci exprimd dezacordul partilor fata
de solutia adoptatd de instanta de apel.

59. In aceste conditii, recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile ca vadit
neintemeiate.

60. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declarda inadmisibile recursurile declarate de Consiliul local Bratuseni si de
Motpan Maia, prin intermediul avocatului Juc Ana-Maria, impotriva deciziei din
24 iulie 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecétori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



