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Examinind in sedinta publica cererea de chemare in judecati depusa de
Valentina Garabagiu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert
Procuratura Generala,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

Mariana Boico, grefier

constata urmatoarele:
ARGUMENTELE PARTILOR

a) Argumentele reclamantului

1. La 5 martie 2024 Valentina Garabagiu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitdnd anularea hotararii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 526/33 din 14 noiembrie 2023, prin
care 1n privinta ei s-a eliberat acordul pentru efectuarea actiunilor de urmarile penala.

2. La 13 decembrie 2023, Valentina Garabagiu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitand anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 526/33 din 14 noiembrie 2023, prin care s-a
examinat in sedintd inchisd sesizarea Procurorului General interimar - lon Munteanu,
referitor la eliberarea in privinta ei a acordului la efectuarea unor actiuni de urmarire
penala.

3. Prin incheierea din 28 mai 2024 a Curtii Supreme de Justitie (dosarul nr. 3d-
16/24), ambele cauze au fost conexate, cu atribuirea numarului de referinta 3d-16/24.

4. In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, a fost numiti in functia de judecitor
pe un termen de 5 ani, prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1397-1V din
27.11.2007. Prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.396-VII din 04.12.2012
a fost desemnata in functia de judecdtor pand la atingerea plafonului de varsta. Prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.624/26 din 29.06.2016, a fost
desemnatd judecdtor la instanta nou-creatd - Judecatoria Chisindu, incepand cu
01.01.2017. Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.584/27 a fost numita
judecator specializat in materie de drept civil la Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani),
incepand cu 01.01.2019 pana in prezent.

5. Prin hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 526/33 din 14
noiembrie 2023
- afost admisa sesizarea Procurorului General interimar - lon Muntean referitor la
eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penald in privinta
judecatorului Valentina Garabagiu de la Judecatoria Chisinau;



- a fost eliberat acordul pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald - de
supunere a aducerii silite, retinerii, arestdrii §i perchezitiei in privinta
judecdtorului Valentina Garabagiu de la Judecdtoria Chisinau pentru existenta
banuielii rezonabile privind sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1);
art.326 alin. (1'); art. 326 alin. (2) lit. b) si art. 324 alin. (3) lit. a) din Cod penal
RM;

- a fost suspendata din functie judecatorul Valentina Garabagiu pana la adoptarea
hotararii definitive pe cauza data.

6. Copia hotararii motivate a Consiliului Superior al Magistraturii din 14.11.2023
a primit-o cu aviz de receptie la 05.02.2024, iar copia procesului-verbal al sedintei
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 14.11.2023 1-a primit la 20.02.23.

7. Reclamanta considera hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
526/33 din 14 noiembrie 2023 pasibila de casare integrala, ca fiind ilegala si adoptata cu
incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si de procedura.

8. Considerd reclamanta cd examinarea sesizarii Procurorului General interimar
s-a realizat de cdtre o componentd a Plenului CSM constituita ilegal, odatd ce
participarea membrului supleant — Livia Mitrofan, in calitate de membru CSM a fost
contrara prevederilor legale care reglementeaza suplinirea functiei de membru CSM.

9. La caz, potrivit procesului-verbal nr. 33 din 14.11.2023, in sedinta Plenului s-a
constatat prezenta a 7 membri din cei 9 membri ai CSM, la fel si prezenta unui membru
supleant (Livia Mitrofan), fiind astfel declarat caracterul deliberativ al sedintei. Agenda
si toate chestiunile examinate au fost aprobate cu votul a 8 membri.

10. La randul sau, Livia Mitrofan a fost aleasa in calitate de membru supleant al
Consiliului Superior al Magistraturii - prin hotararea Adunarii Generale a Judecatorilor
din 28.04.2023.

11. De rand cu aceasta, cadrul legal care reglementeaza conditiile, circumstantele
si modul de accedere a membrului supleant in componenta propriu-zisa a CSM
constituie art. 12 alin. (1) si art. 13 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii.

12.  Astfel, potrivit art. 13 alin. (1), membrul supleant completeaza vacanta
intervenita in caz de incetare a mandatului unui membru, in temeiul art. 12 alin. (1) lit.
b)—e), continuand mandatul acestuia. Iar, art. 12 alin. (1) stabileste ca, mandatul de
membru al CSM inceteazd in caz de expirare, demisie, cerere proprie, revocare sau
deces. In acelasi sens, art. 3 alin. (4) prevede cd, membrii supleanti suplinesc exclusiv
functiile vacante ale Consiliului.

13. Concluzioneaza reclamanta ca, existenta unei vacante a functiei de membru al
CSM constituie o conditie esentiald si indispensabild pentru accederea membrului
supleant in componenta efectiva a Consiliului. Iar, la caz, nu a fost anuntata si nici
constatatd existenta unei vacante a functiei de membru al CSM din randul judecatorilor
(ca urmare a demisiei, cererii proprii, revocarii sau decesului), ceea ce exclude
posibilitatea legala de completare a componentei prin membrul supleant.




14. Dat fiind faptul ca, continuarea mandatului, in sensul art. 13 alin. (1), presupune
o exercitare stabild, permanenta si neintrerupta a functiei, iar nu o participare ocazionala
determinatd de absenta temporara a unor membri, considera reclamanta ca participarea
Liviei Mitrofan la sedinta din 14.11.2023, in lipsa unei vacante, contravine in mod direct
prevederilor legale aplicabile.

15. Reclamanta mai indicd ca, la data de 13.11.2023 Livia Mitrofan detinea
functia de judecator si presedinte interimar al Judecatoriei Chisindu, respectiv, la
14.11.2023 dansa apare si in calitate de membru al CSM, iar la 15.11.2023 revine la
functiile anterioare, fard emiterea vreunui act juridic care sa justifice aceste modificari
de statut.

16. In acest sens, potrivit art. 3 alin. (7) din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, pentru asigurarea activitatii Consiliului Superior al Magistraturii,
judecatorii alesi de Adunarea Generald a Judecdtorilor, sunt detasati pe durata exercitarii
mandatului de membru al Consiliului Superior al Magistraturii. Dupa obtinerea calitatii
de membru, functiile administrative detinute anterior de catre membrii judecatori ai
Consiliului Superior al Magistraturii devin vacante de drept.

17. Deci, aceste conditii nu au fost respectate la emiterea Hotararii nr. 526/33,
intrucat:

- nu a existat o vacanta a functiei de membru CSM;
- nu a avut loc detasarea in functia de membru;
- functia administrativa de presedinte interimar nu a devenit vacanta.

In aceste circumstante, statutul juridic al Liviei Mitrofan la data de 14.11.2023
este unul incert si contradictoriu.

18. Intr-o altd ordine, reclamanta mai invoci ci participarea in sedinta inchisa a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii a procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie — Veronica Dragalin, fard detinerea de catre aceasta a unui statut procesual
si fara a fi participant in cadrul procedurii administrative, este contrara art. art. 18 alin.
(2) si 19 alin. (2) a Codului de procedura penala, art. 44 alin.(2) din Codul administrativ
st art. 19 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului.

19. La caz, dupa cum sustine reclamanta, potrivit procesului-verbal al sedintei
Plenului CSM din 14.11.2023 si inregistrarilor audio, la examinarea sesizarii
procurorului general, prin care s-a dat acordul la efectuarea actiunilor de urmarire
penald in privinta dansei, s-au prezentat:

- Procurorului General interimar - lon Munteanu;
- Procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie - Veronica Dragalin.

20. Dupa declararea caracterului inchis al sedintei, nu s-a dispus indepartarea
persoanelor neautorizate, iar procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie a ramas in sala
si a participat activ la examinarea subiectului. In aceste conditii, calitatea sa procesuald
ramane neclard, in lipsa unui act formal prin care aceasta sa fi fost atrasa in procedura
administrativa.

21. Or, potrivit normelor aplicabile, participarea la o sedintd inchisa este strict
limitata, iar respectarea rigorilor procedurale este obligatorie. Consiliul Superior al
Magistraturii era tinut sa respecte, intre altele, prevederile Codului de procedurd penala,
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avand 1n vedere cd, potrivit art. 19 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
Consiliului Superior al Magistraturii da acordul solicitat, in conditiile Codului de
procedura penala.

22. In acest sens, dispozitiile art. 18 alin. (2) din Codul de procedurd penala
permit restrictionarea accesului in sedintele inchise, iar art. 19 alin. (2) stabileste ca
persoanele care efectueaza urmarirea penald nu pot participa la examinarea cauzei daca
sunt, direct sau indirect, interesate in proces. Totodata, potrivit art. 44 alin. (1) din Codul
administrativ, participantii la procedura administrativd sunt determinati expres, iar
atragerea altor persoane se realizeaza doar printr-un act formal al autoritatii publice.

23. 1In spetd, in procedura administrativd initiatd prin sesizarea Procurorului
General interimar nu exista un act de dispozitie al Consiliului Superior al Magistraturii
prin care procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie sa fi fost atrasa in calitate de
participant. Prin urmare, prezenta si participarea acesteia la sedinta inchisa au avut loc
in afara cadrului legal, cu incalcarea normelor procedurale aplicabile.

24. Mai pretinde reclamanta cd, hotararea contestatd a fost adoptatd de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii cu Tncdlcari ale prevederilor Codului administrativ,
nefiind respectat de catre CSM principiul cercetarii din oficiu, principiul
proportionalitatii, principiul securitatii juridice si dreptul discretionar.

25. In acest context, reclamanta invoca c, potrivit principiului consacrat la art.
116 din Constitutia Republicit Moldova, judecatorii sunt independenti, impartiali si
inamovibili, in conditiile legii, principiu dezvoltat si in art. 18—20 din Legea cu privire
la statutul judecitorului. In consecintd, hotirarile prin care Consiliul Superior al
Magistraturii 151 exprima acordul pentru pornirea urmaririi penale, efectuarea actiunilor
de urmarire penald sau aplicarea masurilor procesuale in privinta unui judecator trebuie
sa respecte cerintele de legalitate, proportionalitate si motivare

26. Considera ca, in privinta sa, in calitate de judecator, aceste garantii au fost
incalcate, or, potrivit art. 21 din Codul administrativ, ingerintele in drepturile persoanei
sunt admisibile doar daca sunt prevazute de lege si respecta principiul proportionalitatii.

27. La randul sau, principiul proportionalitatii presupune verificarea cumulativa
a existentei unui scop legitim, a caracterului adecvat, necesar si rezonabil al masurii.
Lipsa oriciruia dintre aceste elemente determini nelegalitatea actului administrativ. In
speta, hotdrarea contestatd nu contine o motivare reala cu privire la necesitatea si
proportionalitatea masurilor dispuse, in special in ceea ce priveste retinerea, aducerea
silitd, arestarea si suspendarea din functie, fiind adoptata fard o analiza efectiva a
circumstantelor concrete ale cauzei.

28. Totodata, principiul cercetarii din oficiu obligd autoritatea publicd sa
stabileasca din proprie initiativa toate circumstantele relevante ale cauzei si sa ia in
considerare inclusiv elementele favorabile persoanei vizate. Consiliul Superior al
Magistraturii nu a verificat probele care au stat la baza sesizarii si nu a efectuat o analiza
proprie a situatiei de fapt, limitandu-se la preluarea afirmatiilor autorului sesizarii.
Aceasta investigare insuficienta constituie un viciu procedural esential, iar, pe cale de
consecintd, afecteaza legalitatea actului administrativ si realizeazd o ingerinta
nejustificatd in independenta judecatorului.




29. Reclamanta mai sustine ca hotararea contestatd a fost emisa prin exercitarea
arbitrara a dreptului discretionar. Desi, Consiliul Superior al Magistraturii dispune de
o marja de apreciere in temeiul art. 19 alin. (4) si (5) din Legea cu privire la statutul
judecdtorului, aceastd discretie trebuie exercitatd in limitele legii, in baza unei analize
reale si motivate. Or, in spetd, autoritatea nu a indicat criteriile si considerentele care au
stat la baza deciziei, ceea ce denota caracterul arbitrar al acesteia.

30. Ingerinta in dreptul la inviolabilitate a judecatorului a fost efectuata si cu
incalcarea principiului securitatii juridice, odata ce in sesizarea Procurorului General
interimar dedusa spre examinare a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, lipsesc
cu desavarsire careva probe veridice, concludente si admisibile, care ar justifica
eliberarea acordului pentru retinerea, aducerea silita si arestarea subsemnatului. In acest
sens, Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nu i-au fost prezentate de catre
autorul sesizdrii careva probe care ar demonstra ca ea ca judecdtor, anterior depunerii
sesizarii, s-a eschivat de la prezentarea la organul de urmarire penald, ar fi comis careva
actiuni de Tmpiedicare a bunei desfasurdri a urmaririi penale sau ce ar denota actiuni de
eschivare de la o eventuald raspundere penala.

31. La caz, Consiliul Superior al Magistraturii doar a preluat unilateral afirmatiile
din demersul procurorului si in lipsa unei analize din oficiu a eliberat acordul pentru
retinerea, aducerea silita, arestarea si efectuarea perchizitie. Mai mult, Consiliul
Superior al Magistraturii in temeiul acelorasi obligatii de cercetare a starii de fapt din
oficiu urma sa stabileasca prin analiza efectiva a faptelor daca exista probe cd ea ca
judecator sa poata intreprinde actiuni ilegale in vederea prezentarii sale in fata organelor
de drept in modul prevazut de lege, fara a fi supusd actiunilor de constrangere si
aplicarea unor masuri preventive de aducere fortata, retinere §i arestare.

32. Relateaza reclamanta ca, argumentul Consiliului Superior al Magistraturii,

potrivit caruia: ,,avdnd in vedere pretinsul comportament al judecdtorului care in repetate randuri
ar fi pretins ca poate determina persoane cu functie de demnitate publica, inclusiv judecdtori, sa emita
anumite solutii favorabile in anumite cauze, se impune necesitatea eliberarii acordului pentru

efectuarea actiunilor de retinere, aducere silita si/sau arestare” este lipsit de relevanta juridica,
or, aceste masuri, inclusiv potrivit jurisprudentei CtEDO, pot fi aplicate numai cu scopul
asigurdrii prezentdrii persoanei in fata autoritatilor, odata ce scopul detentiei preventive
este de a promova interesele justitiei prin aducerea suspectului in fata autoritatilor de
drept competente si nu de a-1 pedepsi pe acesta.

33. La caz, reiesind din prevederile art.23 (2) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr.947 din 19.07.1996, Consiliul Superior al Magistraturii este
in drept sd examineze propunerea Procurorului General doar sub aspectul respectarii
conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedurd penala pentru
dispunerea pornirii urmaririi penale, retinerii, aducerii silite, arestdrii sau perchezitiei
judecatorului, farad a-si aroga atributiile unei instante judecatoresti. Pe cand in cazul dat,
Consiliului Superior al Magistraturii si-a arogat atributiile unei instante judecatoresti
prin faptul ca a dat apreciere naturii acuzatiilor aduse si fard ca cel putin procurorul in
sesizare sa le fi indicat ca temei de solicitare a acordului la aducerea silita, retinere sau
arestare. Or, este greu de inteles rationamentul Consiliului Superior al Magistraturii



conform caruia un judecdtor, fara aplicarea masurilor de aducere silitd, retinere sau
arestare, ar putea avea un comportament de naturd sa impiedice buna desfasurare a
urmdrire penale, cu atdt mai mult sa se eschiveze de la prezentarea la actiunile de
urmarire penala.

34. Mai invoca reclamanta lipsa motivarii hotararii contestate, or, prevederile art.
19 alin. (4') din Legea cu privire la statutul judecatorului indica faptul c¢a hotararile prin
care Consiliul Superior al Magistraturii 1si expune acordul sau dezacordul pentru
pornirea urmadririi penale in conditiile alin. (4), trebuie sa fie motivate. La randul sau,
lecturand hotararea CSM nr. 526/33 din 14.11.2023, nu se desprinde ca aceasta ar
contine motivele care au fost puse la baza admiterii sesizarii procurorului. Din aceste
considerente si odata ce hotararea CSM, prin care se elibereaza acordul pentru efectuarea
si aplicarea masurilor de aducere silita, retinere, arestare si perchezitie, dar si de
suspendare din functie, constituie o ingerinta in drepturile judecatorului, in special, in
garantia inviolabilitatii acestuia, hotdrarea CSM nr. 526/33 din 14.11.2023 este pasibila
anularii din motiv cd autoritatea nu a indeplinit sarcina motivarii complete, or,
judecdtorul urmeaza sa cunoasca motivele admiterii demersului procurorului.

35. De asemenea, indica reclamanta si incalcarea prevederilor de procedura sub
aspectul conexarii sesizarilor, astfel, potrivit procesului-verbal al sedintei si a
inregistrarilor audio a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 14.11.2023,
atestd cd Procurorul General interimar a tnaintat Consiliului Superior al Magistraturii
patru sesizari cu acelasi obiect (eliberarea acordului pentru efectuarea masurilor
procesuale) in privinta a patru judecatori. Toate aceste sesizdri au fost examinate in
aceiasi sedintd a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, Tnsd hotararile au fost
emise in privinta fiecarui judecator in parte. Aceste sesizari nu au fost conexate.

36. Considera ca Plenul CSM a actionat contrar prevederilor art. 80 alin.(2) din
Codul administrativ, odata ce nu s-a emis un act de dispozitie privind examinarea celor
patru sesizari intr-o singura sedinta, in conditiile in care acestea nu au fost conexate intr-
o singurd procedura si odata ce asupra lor nu a fost adoptata o singura hotaréare, ci patru,
in mod separat.

37. Cat priveste chestiunea privind suspendarea din functie, considera reclamanta
ca CSM a actionat contrar prevederilor art. 69 din Codul administrativ si art. 24 din
Legea cu privire la statutul judecétorului, care stipuleaza ca, procedura administrativa
se initiaza la cerere sau din oficiu, la randul sau, judecatorul poate fi suspendat din
functie, la cerere sau din oficiu, prin hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii,
dacd: a) in privinta lui se incepe urmarirea penald, pand la ramanerea definitiva a
hotararii in cauza respectiva.

38. Astfel, aspectul legat de suspendarea din functie nu a fost pus in discutie in
cadrul sedintei Plenului CSM, nu a fost dezbatut anterior adoptarii hotararii de catre
plen, nu au fost analizate toate circumstantele, inclusiv cele de ordin personal, de rand
cu cele care favorizeaza persoana (faptul cd la aceiasi sedintd a fost suspendati
subsemnatul cat si sotia, ambii parinti a unui copil minor), unde sa fie aplicat cu maxima
diligenta principiul proportionalitatii.



39. Insista reclamanta ca, CSM a actionat contrar art. 137 alin. (3) - (4) Cod
administrativ, care prevede cd, starile de fapt identice in esenta se trateaza identic. O
tratare neidentica a doua stari de fapt identice se admite numai dacd existda un motiv
obiectiv. Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un
anumit mod, atunci In cazuri similare ea este obligata sa-si exercite dreptul discretionar
in acelasi mod. Astfel, fiind examinate in cadrul aceleasi sedinte a Plenului, sesizarile
de eliberare a acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penald in privinta a
patru judecatori, atunci in privinta judecatorului Radu Grecu nu a fost dispusa
suspendarea din functie. Astfel, hotararea contestatd urmeaza a fi anulata si in partea
suspendarii subsemnatei din functie.

40. Un alt aspect, care in opinia reclamantei, pune la indoiald temeinicia si
legalitatea hotararii contestate este ,,viteza” cu care Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a examinat toate patru sesizari, in contextul in care sedinta Plenului in care
s-a examinat aceastd chestiune a fost una ordinard, si nu extraordinara.

41. Potrivit procesului-verbal al sedintei Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din 14.11.23, nr. 33, se constata ca sedinta a inceput la ora 8.22. Sesizarea
Procurorului General interimar privind eliberarea acordului a fost inregistrata la aceiasi
data - 14.11.2023. Programul de lucru al Consiliului Superior al Magistraturii este intre
orele 8:30-17:30. Prin urmare, sedinta Plenului CSM din 14.11.2023 a inceput in afara
programului de lucru, iar sesizarea Procurorului General interimar a fost inregistrata tot
in afara orelor de program.

b) Argumentele paratului si ale tertului

42. La 11 iulie 2024 Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta,
solicitind respingerea ca fiind neintemeiati actiunea. In motivarea referintei a indicat ca
la data de 14 noiembrie 2023, la Consiliul Superior al Magistraturii a fost inregistrata
sesizarea Procurorului General interimar, lon Munteanu, referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penald in privinta judecatorului Valentina
Garabagiu de la Judecatoria Chisinau, ce vizau aducerea silitd, retinerea, arestarea si
perchezitionarea acesteia (art. 23 alin. (1)-(2) din Legea cu privire la CSM nr. 947/1996).
Chestiunea a fost inclusa in agenda sedintei Plenului CSM nr. 33, calificata ca
extraordinard, din aceeasi data. La sedinta au participat sapte membri in exercitiu $i un
membru supleant, sedinta fiind declarata deliberativa in conformitate cu art. 15 alin. (1),
(2) s1 (4) din Legea cu privire la CSM.

43. Presedintele sedintei, Sergiu Caraman, a propus examinarea sesizdrii in
sedintd 1nchisa, propunere aprobatd cu vot unanim al membrilor prezenti, in
conformitate cu art. 81 din Legea cu privire la CSM. In cadrul sedintei, Procurorul
General interimar a prezentat temeiurile sesizarii, solicitdnd eliberarea acordului pentru
efectuarea masurilor de urmarire penald, argumentind necesitatea aducerii silite,
retinerii, arestarii si perchezitionarii judecdtorului, in baza faptelor si probelor care
indicau savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1'), art.
326 alin. (2) lit. b) si art. 324 alin. (3) lit. a) din Codul penal.



44. Plenul CSM a verificat daca probele prezentate sustineau banuiala rezonabila
privind sdvarsirea infractiunilor imputate, fard a se pronunta asupra vinovatiei,
limitandu-se la examinarea faptica a materialelor si la verificarea respectarii conditiilor
st circumstantelor prevazute de Codul de procedura penald pentru dispunerea retinerii,
aducerii silite, arestului sau perchezitiei judecitorului (art. 23 alin. (2)). In urma analizei,
s-a constatat existenta banuielii rezonabile de comitere a infractiunilor, motiv pentru
care a fost consideratd oportund eliberarea acordului pentru efectuarea masurilor
procesuale, in scopul investigarii complete si obiective a circumstantelor cauzei, inclusiv
prin privarea temporara a judecdtorului de imunitate.

45. Totodatd, Plenul a constatat existenta circumstantelor care justificau
necesitatea emiterii unui act de urgentd privind suspendarea judecatorului din functie,
avand 1n vedere faptul cad faptele imputate puteau aduce atingere grava prestigiului
justitiei, iar masura suspenddrii era temporara si proportionald cu statutul inalt al functiei
(art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului). Aceasta decizie a fost
adoptata cu 8 voturi “pro” si 0 voturi “impotriva”, conform art. 19 alin. (4)-(5), art. 15
alin. (4) lit. a) si b), art. 23 alin. (1) si art. 24 din Legea cu privire la CSM si art. 191 alin.
(5) din Codul administrativ.

46. In conformitate cu art. 19 alin. (4)-(5) din Legea cu privire la CSM, urmirirea
penald impotriva judecatorului poate fi pornitd doar de Procurorul General sau prim-
adjunctul, iar in lipsa acestora de un adjunct desemnat prin ordin, cu acordul CSM, cu
exceptia cazurilor de infractiune flagranta. Consiliul examineaza propunerea doar sub
aspectul respectarii conditiilor si circumstantelor prevazute de Codul de procedura
penala, fard a-si aroga atributiile unei instante judecatoresti (art. 23 alin. (1)-(2), art. 24).

47. Plenul CSM si-a exercitat atributiile n conformitate cu art. 15 alin. (1), (2),
(4) din Legea cu privire la CSM, desfasurand sedinta deliberativ, cu participarea
membrilor necesari pentru validitate si respectand prevederile referitoare la votul
deschis si majoritatea membrilor prezenti (art. 24 alin. (1)). De asemenea, s-a respectat
obligatia ca sesizdrile privind masurile de urmarire penald sd fie examinate in lipsa
magistratului vizat, potrivit art. 15 alin. (4) lit. a) si b).

48. In urma analizei si a respectirii cadrului legal, Plenul CSM a adoptat
Hotararea nr. 526/33, prin care:

1. A admis sesizarea Procurorului General interimar, Ion Munteanu, privind
eliberarea acordului pentru efectuarea masurilor de urmarire penala in privinta
judecatorului Valentina Garabagiu;

2. A eliberat acordul pentru efectuarea actiunilor de urmadrire penald, inclusiv
aducerea silita, retinerea, arestarea si perchezitionarea judecatorului;

3. A dispus suspendarea temporara din functie a judecatorului, pana la pronuntarea
hotararii definitive, in conformitate cu art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la
statutul judecatorului.

49. Astfel, toate actiunile Consiliului Superior al Magistraturii s-au realizat in
limitele competentei legale, respectand procedura pentru acordul privind masurile de
urmadrire penald si suspendarea temporara din functie, in concordanta cu normele
constitutionale si actele internationale aplicabile, asigurind protectia prestigiului
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profesiei si functiei judecdtoresti, conform prevederilor legale indicate in textele
sesizarii si hotdrarii adoptate.

50. Referitor la criticile formulate de reclamanta privind participarea membrului
supleant Livia Mitrofan in sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 14
noiembrie 2023, la care a fost examinatd sesizarea Procurorului interimar, Ion
Munteanu, Consiliul a precizat ca este un organ independent, format din 12 membri: 6
judecatori alesi de Adunarea Generala a Judecatorilor si 6 persoane cu reputatie
profesionala si integritate, neafiliate politic si fara functii in puterile statului.

51. Conform art. 15 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la CSM, sedinta Plenului
este deliberativa daca participa cel putin doua treimi din membrii in exercitiul functiei
si care nu se afld in situatiile de la art. 18 alin. (1). La data respectiva erau 9 membri,
astfel cvorumul de 6 membri era asigurat. In sedintd au participat 7 membri si 1 membru
supleant, conform pct. 6.41 din Regulamentul CSM (Hotararea nr. 219/16 din
25.10.2022, in vigoare din 16.01.2023).

52. Legea CSM nu impune restrictii privind calitatea membrilor prezenti
(judecatori sau non-judecatori), insa jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
subliniazd necesitatea ca o parte semnificativd a membrilor sd fie judecatori, pentru a
asigura impartialitatea (Oleksandr Volkov, § 109; Xhoxhaj v. Albania, nr. 15227/19, §
299; Catana v. Moldova).

53. La sedinta din 14 noiembrie 2023, cvorumul includea 3 judecdtori si 4 non-
judecdtori; membrul supleant a fost atras pentru ca Plenul sa fie compus din cel putin
jumatate judecdtori, respectand jurisprudenta CEDO. Prin urmare, pretentiile
reclamantei privind participarea membrului supleant sunt nefondate.

54. Avand in vedere cd informatiile din sesizare si materialele Procurorului
General interimar erau oficiale, cu caracter personal si legate de urmarirea penala, a
caror publicitate ar fi putut afecta viata privata a magistratului si desfasurarea urmaririi
penale, in baza art. 81 alin. (2) Legea CSM, pct. 6.2 din Regulamentul CSM (Hotararea
nr. 668/26 din 15.09.2015) si art. 212 alin. (1) CPP, sesizarea a fost examinata in sedinta
inchisa, cu vot unanim al membrilor prezenti.

55. Sesizarea referitoare la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de
urmadrire penald in privinta judecatorului Valentina Garabagiu a fost depusa si sustinuta
nemijlocit in cadrul sedintei din 14 noiembrie 2023 de catre Procurorul General
interimar, Ion Munteanu, asa cum prevede art. 19 din Legea cu privire la statutul
judecatorului.

56. La examinarea sesizarii in sedinta din 14 noiembrie 2023 a participat si
reprezentantul organului care exercita activitatea speciald de investigatii, Veronica
Dragalin, procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie.

57. Alegatiile reclamantei ca prezenta procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie in sedinta Tnchisa ar fi incalcat art. 18 alin. (2) si art. 19 alin. (2) CPP sunt
neintemeiate. Art. 18 alin. (2) CPP se refera la excluderea presei/publicului, iar
directe/indirecte, pe cand procurorul-sef avea doar interes procesual. Conform art. 305
alin. (1) CPP, reprezentantul organului de investigatii speciale poate participa in sedinta
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inchisa pentru examinarea demersului privind actiunile de urmarire penala. Astfel,
participarea procurorului-sef Veronica Dragalin a fost legala si a permis clarificarea
tuturor aspectelor relevante spetei.

58. Referitor la criticile privind incalcarea art. 116 din Constitutie, CSM a
precizat ca art. 116 alin. (1) si (6) din Constitutie, impreuna cu art. 19 din Legea cu
privire la statutul judecatorului, garanteaza judecatorilor independenta, impartialitatea,
inamovibilitatea si inviolabilitatea, stabilind totodata cd sanctionarea acestora se face
conform legii.

59. In jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a statuat ci independenta
judecatorilor implica si responsabilitatea acestora. Aceasta nu confera judecatorului
putere discretionard si nu impiedicd tragerea sa la rdspundere penald, contraventionald
sau disciplinara conform legii (HCC nr. 22 din 5 septembrie 2013, §89). Astfel, pornirea
unei cauze penale pe baza unei banuieli rezonabile privind savarsirea unei infractiuni de
catre un judecdtor constituie un proces legal de rdspundere si nu o interventie in
activitatea si independenta acestuia (HCC nr. 22 din 5 septembrie 2013, §75).

60. In Opinia nr. 967/2019 CDL-AD (2019)028 Comisia de la Venetia a
evidentiat cd nu trebuie acordata ,,imunitate generald” judecatorilor, ci doar ,,imunitate
functionala” deoarece, in principiu, un judecator trebuie sd beneficieze de imunitate doar
in exercitiul functiilor sale legale.[13] Daca se face abuz sau se utilizeaza gresit puterea
judiciard, aceasta nu poate servi scopului pe care il urmareste. Judecatorii care comit o
infractiune in exercitiul functiilor lor, cum ar fi luarea de mitd, nu pot invoca imunitatea
fata de procedurile penale.[24] Mai mult, imunitatea functionald nu exclude urmarirea
penald in cazurile care nu au legatura cu procesul de judecare.[25]

61. Conform art. 19 alin. (5) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecdtorul nu poate fi retinut, adus silit, arestat sau perchezitionat fara acordul
Consiliului Superior al Magistraturii, cu exceptia infractiunilor flagrante. Aprobarea
Consiliului reprezintd o garantie impotriva abuzurilor sau acuzatiilor false (art. 23 Legea
CSM). In Hotararea nr. 526/33 din 14 noiembrie 2023, Consiliul a constatat ci sesizarea
Procurorului General interimar indeplinea conditiile prevazute de Codul de procedura
penald, limitdndu-se la verificarea aspectelor procedurale, fara a se pronunta asupra
naturii sau gravitdtii acuzatiilor. Plenul CSM a exercitat doar competenta de a priva
temporar judecatorul de imunitate, asigurand posibilitatea organului de urmarire penala
sd investigheze cauza complet si obiectiv, in limitele art. 23 din Legea CSM. Astfel,
hotdrarea adoptata a fost legala si intemeiata.

62. Referitor la (pretinsele) incdlcari a prevederilor de procedura sub aspectul
conexarii sesizdrilor, Consiliul le apreciaza ca fiind vadit nefondate si care nicidecum
nu influenteaza asupra legalitatii hotararii contestate. Sedinta extraordinara nr. 33 din 14
noiembrie 2023 a inclus pe agenda ,sesizdrile Procurorului General interimar, Ion
Munteanu, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire
penald 1n privinta unor judecatori”. Desi au fost patru sesizari, acestea au fost examinate
in aceeasi sedintd, dar fiecare a fost votatd si inregistratd separat, In cancelaria
Consiliului Superior al Magistraturii, avand obiect distinct. Agenda a inclus subiectul
general ,sesizari” fard a mentiona individual numele judecatorilor, respectand
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confidentialitatea datelor. Criticile privind conexarea procedurilor sau adoptarea unei
singure hotarari, invocand art. 80 alin. (2) Cod administrativ, sunt neintemeiate si
subiective.

63. Referitor la suspendarea din functie invocata de reclamantd, Consiliul a notat
ca, In conformitate cu art. 24 din Legea cu privire la statutul judecatorului, (1)
judecatorul poate fi suspendat din functie, la cerere sau din oficiu, prin hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii, daca: a) in privinta lui se incepe urmarirea penala,
pana la ramanerea definitiva a hotararii in cauza respectiva.

64. Prin hotararea nr. 526/33 din 14 noiembrie 2023 judecatorul Valentina
Garbagiu de la Judecatoria Chisinau, banuitd de comiterea infractiunii prevazute de 326
alin. (1); art.326 alin. (1'); art. 326 alin. (2) lit. b) si art. 324 alin. (3) lit. a) din Codul
penal, a fost suspendata din functie, pana la adoptarea hotararii definitive pe cauza data.

65. Suspendarea judecdtorului a fost dispusa din oficiu. Asupra chestiunii
privind suspendarea din functie membri Consiliului Superior al Magistraturii au discutat
in cadrul deliberarii. Motivele de fapt si de drept pentru care s-a decis astfel au fost
reflectate in detaliu in hotararea contestata.

66. Pretinsa ignorare a art. 137 alin. (3) (4) din Codul administrativ este
nejustificatd. Or, contrar celor invocate de reclamanta, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii si-a exercitat dreptul discretionar in acelasi mod. Astfel, trei judecatori
(printre care si reclamanta) in privinta carora existau ordonante de pornire a urmaririi
penale, au fost suspendati din functie in temeiul art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea cu
privire la statutul judecatorului. Nu a fost suspendat doar judecatorul in privinta caruia
Consiliului Superior al Magistraturii a dat doar acordul pentru pornirea urmaririi penale
si efectuarea actiunilor de urmarire penala.

67. Consiliul considera ca argumentul reclamantei ca ,hotararea contestatd a
fost adoptatd in sedinta ordinara, dar nu si extraordinara”, ca fiind unul lipsit de relevanta
si care nu influenteaza legalitatea hotararii (in nici o hotarare a Consiliului Superior al
Magistraturii nu se face mentiunea privind caracterul/tipul ordinar sau extraordinar al
sedintei 1n care a fost examinata chestiunea).

68. In privinta argumentului precum ci, ,.sedinta a inceput in afara programului
de lucru al Consiliului Superior al Magistraturii’- Consiliul a comunicat ca, la
materialele dosarului administrativ a fost anexata dispozitia Presedintelui interimar al
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 118 cu privire la stabilirea programului de
muncd unor angajati din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii prin care a fost
stabilit pentru ziua de 14 noiembrie 2023 program de munca de la 08.00 pana la 17.00.
Respectiv, desfasurarea sedintei a avut loc cu respectarea rigorilor legale.

69. Generalizand circumstantele descrise in coraport cu normele legale
aplicabile spetei, Consiliul invedereaza despre necesitatea adoptarii unei solutii de
respingere ca neintemeiatd a actiunii. Or, argumentele expuse sunt neintemeiate i nu
ating nivelul minim pentru a fi retinute ca fiind temeiuri suficiente de a inldtura
prezumtia de legalitate de care se bucura actul administrativ contestat.

70. Tertul Procuratura Generala nu a depus referinta, desi la 14 iunie 2024 prin
intermediul postei electronice i-au fost notificate incheierea din 07 iunie 2024 a Curtii
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Supreme de Justitie prin care Procuratura Generala a fost atrasa in proces in calitate de
tert si copia cererii de chemare in judecata.

ARGUMENTELE PARTILOR IN SEDINTA DE JUDECATA

71. In sedinta de judecati de examinare pe fond, reclamanta Garabagiu
Valentina, reprezentatul acesteia avocatul Turceac Ivan au solicitat admiterea actiunii.

72. Reprezentantul paratului Consiliul Superior al Magistraturii — Olesea
Ciobanu a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata pe motivele de fapt si de
drept expuse in referinta.

73. Reprezentantul Procuraturii Generale — Vasile Plevan in sedinta de judecata
de examinare in fond a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd. Cu referire
la examinarea sesizdrii In sedintd Inchisd, acesta a mentionat ca caracterul inchis al
sedintei vizeazd publicul, nu si procurorul care conduce urmarirea penala si este
responsabil de investigarea cauzei. Inchiderea sedintei are drept scop protejarea
secretului urmaririi penale. De asemenea, a precizat cd participarea procurorului-sef
anticoruptie la sedintd a avut loc exclusiv pentru a rdspunde la intrebarile la care
procurorul general nu detinea informatii suficiente. S-a subliniat ca acesta a participat
doar la examinarea demersului, fara a lua parte la deliberari. Referitor la pretinsa
netemeinicie §i lipsd de motivare a hotdrarii contestate, a sustinut cd aceasta este
suficient motivata si intemeiata. Procuratura a prezentat materiale probatorii care au
atins standardul necesar de probatiune pentru acordarea consimtdmantului la urmarirea
penald, fapt confirmat inclusiv prin expedierea cauzei penale in instanta de judecata
pentru examinare in fond. Totodata, probatoriul administrat a fundamentat atat existenta
unei banuieli rezonabile privind comiterea infractiunii, cat si necesitatea aplicarii
masurilor preventive privative de libertate. In ceea ce priveste neconexarea celor patru
demersuri inaintate de procurorul general, a argumentat ca acestea vizau patru subiecti
diferiti, cu circumstante distincte, afectand drepturi si interese diferite, motiv pentru care
conexarea nu era necesara. In final, a apreciat ca afirmatiile reclamantei privind pretinsa
ilegalitate a procedurii de examinare sunt pur declarative si generale, nefiind sustinuta
nicio incélcare esentiald care ar fi afectat drepturile acesteia.

LEGISLATIA RELEVANTA
74. Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justifie solutioneaza in prima instanta, prin hotarari irevocabile, actiunile
in contencios administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii §i ale
Consiliului Superior al Procurorilor.”

75. Art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ:

0 actiune In contencios administrativ poate fi depusd pentru: a) anularea in tot sau in parte a
unui act administrativ individual (actiune in contestare).”

76. Art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ:
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,Examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta una dintre
urmatoarele hotdrari respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sint indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotariri prevazute la lit.a)—e).”

77. Art. 219 alin. (1) din Codul administrativ:
,Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti.”

78. Art. 93 din Codul administrativ:
,Fiecare participant probeaza faptele pe care 1si intemeiaza pretentia.
Prin derogare de la prevederile alin.(1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv
sferei sale.
Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor legale.”

79. Art. 19 alin. (4), (4') s1 (5) din Legea cu privire la statul judecadtorului nr. 544-
XIII din 20.07.1995:

,»(4) Urmarirea penald impotriva judecatorului poate fi pornita doar de catre Procurorul General
sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct in temeiul ordinului emis de Procurorul
General, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile Codului de procedura penala. in
cazul sivirsirii de citre judecitor a infractiunilor specificate la art.243, 324, 326 si 330% ale Codului
penal al Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor flagrante, acordul Consiliului Superior
al Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale nu este necesar.

(4") Hotiririle prin care Consiliul Superior al Magistraturii isi expune acordul sau dezacordul
pentru pornirea urmaririi penale in conditiile alin.(4) trebuie sa fie motivate si se publica pe pagina web
oficiald a Consiliului Superior al Magistraturii, cu anonimizarea datelor cu privire la identitatea
judecatorului.

(5) Judecatorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat fara acordul
Consiliului Superior al Magistraturii. Toate actiunile procesuale in privinta judecatorului, cu exceptia
cazurilor de infractiune flagranta, pot fi efectuate numai dupa emiterea ordonantei de pornire a urmaririi
penale, cu respectarea garantiilor instituite de normele constitutionale si actele internationale. Acordul
Consiliului Superior al Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune flagranta.”

80. Art. 24 alin. (1) lit. a) st alin. (6) din Legea cu privire la statul judecatorului
nr. 544-XIII din 20.07.1995:

»(1) Judecdtorul poate fi suspendat din functie, la cerere sau din oficiu, prin hotérire a
Consiliului Superior al Magistraturii, daca:
a) 1n privinta lui se ncepe urmdrirea penald, pina la raminerea definitiva a hotaririi in
cauza respectiva;
(6) Hotarirea privind suspendarea din functie a judecatorului, adoptata in temeiul alin.(1), poate
fi atacata in Curtea Suprema de Justitie in conditiile legii”.

81. Art. 15 alin. (1), (2) st (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947-XIII din 19.07.1996 (in vigoare la moment):

(1) Consiliul Superior al Magistraturii ca organ colegial isi exercita atributiile in plen.

(2) Sedinta Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativa daca la ea participa cel putin
doua treimi din membrii care sunt in exercitiul functiei si nu se afla in situatiile mentionate la art.18
alin.(1).

(4) La sedintele Consiliului Superior al Magistraturii se citeaza in mod obligatoriu persoanele a
caror problema se examineaza, cu exceptia cazurilor cand se examineaza:
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a) propunerile prevazute la art.23;

b) suspendarea din functie a judecatorului in legatura cu pornirea urmaririi penale;

¢) aplicarea masurilor speciale de investigatii In cauza penala in care figureaza judecatorii in
functie”.

82. Art. 23 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947-XI1I din 19.07.1996:

,»(1) Propunerea Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia — a adjunctului
desemnat prin ordinul Procurorului General de pornire a urmaririi penale, de retinere, de aducere silita,
de arestare sau de perchezitie a judecatorului se examineaza de catre Consiliul Superior al Magistraturii
imediat, dar nu mai tirziu de 5 zile lucratoare.

(2) Consiliul Superior al Magistraturii examineaza propunerea Procurorului General sau a prim-
adjunctului, iar in lipsa acestuia — a adjunctului desemnat prin ordinul emis de Procurorul General doar
sub aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedura
penald pentru dispunerea pornirii urmaririi penale, retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitiei
judecatorului, fara a-si aroga atributiile unei instante judecatoresti”.

83. Art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
nr. 947-XIII din 19.07.1996 (in vigoare la moment):

,»(1) Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor
prezenti, cu exceptia cazului prevazut la art.19 alin.(4)”.

84. Pct. 6.4' din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea CSM nr.668/26 din 15
septembrie 2015:

»oedintele Plenului Consiliului, la care se examineaza chestiuni ce tin de cariera judecatorului,
aplicarea sanctiunii disciplinare judecatorului; eliberarea acordului pentru inceperea urmaririi penale,
de retinere, de aducere silitd, de arestare sau de perchezitie a judecatorului, suspendarea din functie a
judecatorului 1n legatura cu pornirea urmadririi penale, de aplicare a masurilor speciale de investigatii
in cauza penald in care figureaza judecdtorii in functie, sunt deliberative dacd din membri prezenti la
sedinta cel putin jumatate sunt membri-judecitori. In cazul lipsei, din motive obiective, a membrilor
CSM-judecatori de la sedintd, acestia vor fi substituiti cu membrii supleanti corespunzatori”.

85. Cauza Catanad vs. Republica Moldova din 21 februarie 2023, specifica in pct.
61 urmatoarele:

,61. In cazul in care, ca in aceasti cauza, articolul 6 § 1 din Conventie se aplica procedurilor
disciplinare, Conventia impune existenta a cel putin unuia dintre urmatoarele doud mecanisme: fie
organele profesionale disciplinare indeplinesc ele insele exigentele articolului 6 din Conventie, fie nu
le indeplinesc, dar procedurile in fata lor sunt supuse unui control ulterior al unui organ judiciar cu
competenta deplina, care dispune el insusi de garantiile prevazute de acest articol (Albert si Le Compte
v. Belgia, 10 februarie 1983, § 29, seria A nr. 58, Fazia Ali v. Regatul Unit, nr. 40378/10, § 75, 20
octombrie 2015, si Eminagaoglu v. Turcia, nr. 76521/12, §§ 94 si 103, 9 martie 2021, si cauzele
citate).”

MOTIVAREA INSTANTEI

86. In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.
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87. Admisibilitatea actiunii In contencios administrativ este conditionata inter
alia de revendicarea de catre reclamant a incalcarii unui drept al sau prin activitatea
administrativd a unei autoritati publice. La caz, aceste conditii de incdlcare a unui drept
prin activitatea administrativa a Consiliului Superior al Magistraturii sunt ntrunite.

88. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca reclamanta
Garabagiu Valentina a ales in mod adecvat tipul actiunii in contestare, in temeiul art.
206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, in vederea protejarii drepturilor sale. In
esentd, prin cererea inaintatd, aceasta urmareste anularea unui act administrativ
individual cu caracter defavorabil, si anume hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 526/33 din 14 noiembrie 2023, prin care s-a dispus sesizarea
Procurorului General interimar, lon Munteanu, in vederea acordarii permisiunii pentru
efectuarea unor actiuni de urmarire penald in privinta sa, in calitate de judecator al
Judecatoriei Chiginau.

89. De asemenea, actiunea in contencios administrativ a fost depusda de
reclamanta Valentina Garabagiu la instanta competenta atat sub aspect jurisdictional, cat
si teritorial. In acest sens, potrivit art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie este instanta competentd sa examineze In primd instantd, prin
hotdrari irevocabile, litigiile de contencios administrativ ce vizeaza contestarea
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al
Procurorilor.

90. Conform art. 209 alin. (1) din Codul administrativ, actiunea in contestare se
inainteaza 1n decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen incepe sa
curga de la: a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila
sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b)
data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea nu prevede
procedura prealabila. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen
se aplica corespunzator.

91. Art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din
19.07.1996, prevede ca, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate
de orice persoana interesata, in termen de 30 de zile de la data comunicarii acesteia.

92. Din materialele cauzei rezulta ca prin scrisoarea cu nr. de iesire 124 din 17
ianuarie 2024 Consiliul Superior al Magistraturii a expediat in adresa reclamantei prin
intermediul postei terestre copia hotdrarii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 526/33 din 14 noiembrie 2023. Cu toate acestea, in dosar nu exista o dovada clara a
receptiondrii acesteia de catre reclamanta. Prin urmare, instanta de judecatd apreciaza
ca, 1n lipsa unor dovezi contrare, cererea de chemare in judecata a fost depus in termen.

93. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
in spetd, nu sunt incidente temeiuri de inadmisibilitate a actiunii, In sensul art. 207 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecinti, actiunea este admisibild si urmeazi a fi
examinata in fond.

94. In privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele:
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- la 14 noiembrie 2023 la Consiliul Superior al Magistraturii a fost inregistrata
cu nr. 4324m sesizarea Procurorului General interimar, lon Munteanu, nr. 1-1d/23-108
din 13 noiembrie 2023, privind eliberarea acordului la retinere, supunerii aducerii silite,
arestarii s1 perchezitiondrii in privinta judecatorului Valentina Garabagiu de la
Judecatoria Chisinau;

- chestiunea a fost inclusa in agenda sedintei Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 33 (extraordinard) din 14 noiembrie 2023, ora 8.00;

- conform procesului-verbal al sedintei Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 33 din 14 noiembrie 2023, la sedintd Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii s-au prezentat 7 membri din cei 9 membri ai Consiliului si 1 membru
supleant, sedinta fiind declarata deliberativa.

95. Prin Hotararea nr. 526/33 din 14 noiembrie 2023 Consiliul Superior al
Magistraturii:

- a admis sesizarea Procurorului General interimar, lon Munteanu;

- a eliberat acordul pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala de supunere
aducerti silite, retinerii, arestarii si perchizitionarii in privinta judecatorului Valentina
Garabagiu de la Judecatoria Chisindu pentru existenta banuielii rezonabile privind
sdvarsirea infractiunilor prevazute de 326 alin. (1); art.326 alin. (1'); art. 326 alin. (2)
lit. b) st art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal;

- a suspendat din functie, pana la adoptarea hotararii definitive, judecatorul
Valentina Garabagiu de la Judecdtoria Chisindu, banuitd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1); art.326 alin. (1'); art. 326 alin. (2) lit. b) si art. 324 alin.
(3) lit. a) Cod penal.

96. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, in hotararea
sa, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a retinut ca, prin ordonantele emise de
adjunctul Procurorului General interimar, Aliona Nesterov si de Procurorul General
interimar, lon Munteanu, la data de 13 iunie 2023, de 18 septembrie 2023 si de 9
noiembrie 2023, a fost dispusd inceperea urmadririi penale in urmatoarele cauze:

- cauza nr. 2023960062 — pe baza unei banuieli rezonabile privind savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) s1 326 alin. (1') din Codul penal;

- cauza nr. 2023960087 — pe baza unei banuieli rezonabile privind savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal;

- cauza nr. 2023960105 — pe baza unei banuieli rezonabile privind sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) din Codul penal.

97. Potrivit ordonantelor mentionate ale procurorilor, aceste fapte erau pretins
savarsite de judecatorul Valentina Garabagiu de la Judecatoria Chisinau.

98. In aceste conditii, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, constatand
faptul ca, prin ordonanta Procurorului General interimar a fost pornitd urmarirea penala
in privinta judecdtorului Valentina Garabagiu de la Judecatoria Chisinau si verificand
daca probele prezentate in sustinerea sesizdrii atesta banuiala rezonabila de savarsire a
infractiunilor imputate, fard a se pronunta in privinta acestora, limitandu-se la
examinarea factologica a materialelor prezentate si verificarea respectarii conditiilor sau
a circumstantelor prevazute de Codul de procedurd penald pentru dispunerea retinerii,
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aducerii silite, suspendarii, arestarii sau perchezitiondrii judecatorului, si la reiterarea
circumstantelor de fapt si de drept relevante spetei, a considerat oportuna eliberarea
acordului pentru efectuarea actiunilor de urmérire penalé solicitate in scopul oferirii
aspectele complet si obiectiv, fapt posibil doar prin recurgerea la prlvarea temporara a
judecatorului de imunitate.

99. Totodata, avand in vedere ca in privinta judecatorului Valentina Garabagiu
a fost pornitd urmarirea penald, fiind astfel banuitd de comiterea actelor de trafic de
influenta, Plenul CSM a constatat existenta circumstantelor care justificd necesitatea
emiterii unui act de urgenta privind suspendarea din functia de judecator, in contextul
faptelor imputate ce sunt de naturd sa aduca atingere grava prestigiului justitiei, masura
suspendarii fiind, pe de o parte, temporard, iar, pe de alta parte, fiind justificatd de
statutul inalt al functiei detinute, precum si din considerentul ca banuirea de comitere a
unei infractiuni aduce atingere grava prestigiului justitiei.

100. Astfel, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a suspendat magistratul
Valentina Garabagiu de la Judecdtoria Chisindu din functia de judecdtor pana la
ramanerea definitivd a hotdrarii in cauza respectiva. Totodata, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a constatat prezenta motivelor relevante si suficiente pentru a
elibera organelor de urmarire penald acordul in vederea intreprinderii actiunilor legale
s1 necesare pentru stabilirea probelor ce ar demonstra vinovatia/nevinovatia
judecdtorului, avand in vedere ca banuirea de savarsirea unei infractiuni de un judecator,
care este persoand cu functie de demnitate publicd, reprezinta un interes public sporit.
Din alt punct de vedere, neadmiterea sesizdrii ar cauza un risc major, avand un impact
de prejudiciere a procesului de acumulare a probelor si afectare a interesului justitiei.

101. In conformitate cu art. 19 alin. (5) din Legea cu privire la statutul
judecétorului, art. 15 alin. (4) lit. a) si b), art. 23 alin.(1), art. 24 din Legea cu privire la
Consiliul Superior a Magistraturii si art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, cu 8 (opt)
voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva” ale membrilor prezenti in sedinta, Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii a adoptat Hotararea nr. 526/33.

102. Curtea Suprema de Justitie, examinand Hotararea nr. 526/33 adoptata de
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, constatd ca aceasta este intemeiatad atat in
fapt, cat si in drept, fiind emisd cu respectarea prevederilor legale aplicabile. Prin
urmare, instanta suprema apreciaza ca hotararea contestata intruneste toate conditiile de
legalitate si temeinicie, neexistand motive pentru a fi anulata.

103. In acest sens, mentioneaza ci Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
in baza competenter avute a verificat doar daca existd probe care ar convinge un
observator obiectiv ca persoana ar fi putut savarsi infractiunea si nu dacad persoana este
vinovatd de comiterea infractiunii. Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii
examineaza propunerea Procurorului General doar sub aspectul respectarii conditiilor
sau circumstantelor prevazute de Codul de procedura penala pentru dispunerea pornirii
urmadririi penale, fard a-si aroga atributiile unei instante penale.

104. In conformitate cu art. 274 din Codul de procedura penald, urmarirea penala
poate fi dispusa atunci cand exista o banuiald rezonabila cd a fost sdvarsita o infractiune,
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notiune care, potrivit jurisprudentei CtEDO, presupune existenta unor date concrete sau
indicii clare care ar convinge un observator obiectiv si impartial ca o persoana ar putea
fi implicata in comiterea unei fapte penale, iar nu simple suspiciuni sau presupuneri. lar,
evaluarea detaliatd a probatoriului si stabilirea vinovétiei tin exclusiv de competenta
organului de urmarire penald, care are obligatia de a asigura o cercetare completa,
obiectiva si sub toate aspectele a cauzei.

105. Or, conform prevederilor art. 19 alin. (3) din Codul de procedura penala,
organul de urmarire penald are obligatia de a intreprinde toate masurile prevazute de
lege in vederea cercetarii complete, obiective si sub toate aspectele a circumstantelor
cauzel, inclusiv de a identifica atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului,
invinuitului sau inculpatului, cat si pe cele care 1l dezvinovitesc, precum si
circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea acestuia.

106. Din continutul actului de sesizare rezulta existenta unei banuieli rezonabile
privind comiterea de catre judecdtorul Valentina Garabagiu a infractiunilor de trafic de
influenta, complicitate la trafic de influenta si corupere pasiva.

107. In acest context, Procurorul General interimar a invocat ci, potrivit art. 19
alin. (5) din Legea nr. 544-XIII din 20 1ulie 1995 cu privire la statutul judecatorului,
magistratul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat sau perchezitionat fara
acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Totodata, actiunile procesuale in privinta
judecatorului, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, pot fi efectuate doar dupa
pornirea urmadririi penale, cu respectarea garantiilor constitutionale si a actelor
internationale aplicabile.

108. Avand in vedere necesitatea asigurdrii unei cercetdri complete, obiective si
sub toate aspectele a faptelor imputate, precum si stabilirea cauzelor si conditiilor care
au determinat savarsirea acestora, Completul CSJ considera rationale concluziile
Consiliului Superior al Magistraturii cu referire la constatarea necesitatii eliberarii
acordului pentru efectuarea perchezitiei la domiciliul, in biroul de serviciu si in
mijloacele de transport utilizate de judecator. Or, aici se pot afla Inscrieri de ciornd
(agende personale, foi, carnete, alti purtitori material de informatie), mijloace
electronice de comunicare §i stocare a date informatice (telefoane mobile, unitatii
centrale al calculatorului, cd-uri, stick-uri de memorie, hard-disk-uri portabile, tablete,
PC, agende electronice, laptopuri sau alte mijloace tehnice), ce pot contine informatii si
date obtiute prin intermediul aplicatiilor Yiber, WhatsApp, Messenger si altele, pe care
pot fi inscrise sau imprimate anumite informatii importante pentru cauza penala,
inscrisuri privind profilul financiar al persoanei, chei publice de gestionare la distanta a
conturilor bancare, mijloace banesti provenienta carora nu poate fi confirmatd la
momentul efectudrii perchezitiei, acte cu privire la transferurile banesti, acte cu privire
la procurarea sau vanzarea bunurilor imobile si mobile, precum si alte obiecte sau
documente ce prezintd interes in cadrul cauzei penale si nu pot fi obtinute prin alte
procedee probatorii, decat prin efectuarea perchezitiei.

109. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie conchide a fi rationale
concluziile Consiliului Superior al Magistraturii privind necesitatea eliberarii acordului
pentru efectuarea perchezitiei. Or, din sesizarea inaintata si materialele anexate rezulta
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pretinsul comportament al judecdtorului, care ar fi sustinut in mod repetat cd poate
influenta persoane cu functii de demnitate publicd, inclusiv judecdtori, in vederea
obtinerii unor solutii favorabile in anumite cauze, circumstante ce justifica si acordarea
permisiunii pentru efectuarea, dupa caz, a masurilor procesuale de retinere, aducere silita
si/sau arestare, In scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal.

110. In consecinti, avand in vedere temeiurile de fapt si de drept retinute, precum
si respectarea limitelor competentei legale de catre Consiliul Superior al Magistraturii,
Curtea Suprema de Justitie conchide ca Hotararea nr. 526/33 este legala si intemeiata,
nefiind identificate circumstante care ar justifica anularea acesteia.

111. Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata fara
echivoc cd argumentele invocate de cdtre reclamanta in sustinerea pozitiei sale nu sunt
de natura sa convinga instanta cu privire la ilegalitatea actului administrativ contestat si,
respectiv, nu pot conduce la anularea acestuia. Instanta subliniaza ca Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a actionat in conformitate cu prevederile legale, avand in
vedere interesul public sporit ce deriva din calitatea de judecator a reclamantei si posibila
afectare a prestigiului justitiei prin suspiciunea de comitere a infractiunilor pentru care
a fost emis acordul de urmarire penala.

112. In ceea ce priveste argumentul reclamantei cu privire la participarea
membrului supleant Livia Mitrofan in sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din
14 noiembrie 2023, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la
sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 14 noiembrie 2023 a fost
asigurat cvorumul de 7 membri ai Consiliului din 9 aflati in exercitiu. Potrivit
prevederilor in vigoare la moment, era necesara prezenta doar a 6 (doud treimi din noua)
membri, indiferent ca erau judecatori sau non-judecatori, pentru a fi deliberativa sedinta.

113. Astfel, atragerea membrului supleant in sedinta Plenului Consiliului din 14
noiembrie 2023 a fost realizata cu scopul de a oferi o anumita garantie de impartialitate
la examinarea chestiunii ce tine de eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni
de urmarire penald in privinta judecdtorului Valentina Garabagiu de la Judecatoria
Chisindu. Or, in principiu atragerea membrului supleant din randul judecatorilor asigura
un echilibru in adoptarea unei hotarari corecte si echitabile

114. Mai mult, Completul de judecatd reitereazd prevederile pct. 6.4! din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, aprobat prin Hotdrarea CSM nr.668/26 din 15 septembrie 2015, care
prevede ca, sedintele Plenului Consiliului, la care se examineaza chestiuni ce tin de
cariera judecdtorului, aplicarea sanctiunii disciplinare judecatorului; eliberarea
acordului pentru inceperea urmaririi penale, de retinere, de aducere silita, de arestare sau
de perchezitie a judecatorului, suspendarea din functie a judecatorului in legatura cu
pornirea urmaririi penale, de aplicare a masurilor speciale de investigatii in cauza penala
in care figureaza judecatorii in functie, sunt deliberative daca din membri prezenti la
sedinti cel putin jumitate sunt membri-judecitori. In cazul lipsei, din motive obiective,
a membrilor CSM-judecatori de la sedinta, acestia vor fi substituiti cu membrii supleanti
corespunzatori. Aceste prevederi normative administrative sunt in vigoare si nu au fost
obiect de discutie in fata unei instante de judecata ca efect al unei contestatii.
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115. De rand cu acestea, Curtea Supremd de Justitie nu exclude ca garantiile
oferite de art. 6§1 CEDO si fie respectate in cadrul unui control judiciar asupra
procedurilor desfasurate de Consiliul Superior al Magistraturii de catre o instanta de
judecata competentd sa asigure aceste exigente CEDO (cauza Catana vs Republica
Moldova din 21.02.2023, pct.61).

116. Referitor la argumentul reclamantei privind participarea procurorului-sef
al Procuraturii Anticoruptie la sedinta inchisa a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, completul retine cd aceasta interpreteaza eronat prevederile legale
incidente. Astfel, art. 18 alin. (2) din Codul de procedura penala reglementeaza situatiile
in care accesul in sala de sedintd poate fi restrictionat pentru public sau reprezentantii
mass-media, insa procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie nu se incadreaza in aceasta
categorie. De asemenea, art. 19 alin. (2) din Codul de procedura penala vizeaza cazurile
de incompatibilitate determinate de existenta unui interes personal, direct sau indirect in
solutionarea cauzei, or, in spetd, procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie are un
interes exclusiv procesual, derivat din atributiile sale legale, care nu este de natura sa
atragd incidenta normelor privind incompatibilitatea.

117. Mai mult se constata ca, participarea in sedinta inchisa a procurorului sef
al Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin nu a fost contrara legii, dimpotriva,
participarea ultimei a avut ca scop necesitati de sustinere tehnica, factuala si probatorie
a sesizarii. Totodatd a oferit Consiliului posibilitatea de a acorda toate intrebarile de
concretizare, astfel incat toate aspectele relevante spetei sa fie cercetate. In acest sens,
prezenta acesteia a fost justificatd, dar si necesara scopului urmarit prin procedura
administrativa.

118. Cu referire la contestarea actiunilor Consiliului Superior al Magistraturii
privind dispunerea examindrii sesizdrii in sedintd inchisa, Completul de judecata al CSJ
mentioneazd cd procedura de examinare a sesizarilor Procurorului General privind
eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale in sedinta inchisa este reglementatd de
pct. 9.5 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior
al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 668/26
din 15 septembrie 2015, in vigoare la data relevanta. Potrivit acestei prevederi, Consiliul
va examina sesizarile, in sedintd inchisa, doar sub aspectul respectarii conditiilor sau a
circumstantelor prevazute de Codul de procedura penald pentru dispunerea pornirii
urmaririi penale, retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitiei judecatorului, fara a-
si aroga atributiile unei instante judecatoresti.

119. De asemenea, conform art. 212 alin. (1) din Codul de procedura penalad,
datele urmaririi penale nu pot fi divulgate, iar accesul la acestea este limitat, tocmai
pentru a asigura buna desfasurare a anchetei si protectia drepturilor persoanelor
implicate.

120. In aceste conditii, criticile reclamantei referitoare la desfisurarea sedintei
inchise sunt neintemeiate. Organizarea sedintei inchise nu doar ca este expres prevazuta
de cadrul normativ aplicabil, dar a fost si pe deplin justificatda de necesitatea protejarii
anchetei penale, avand 1n vedere caracterul confidential al informatiilor examinate,
inclusiv cele ce tin de urmarirea penala si de viata privatd a persoanelor vizate.
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121. Prin urmare, desfasurarea sedintei inchise a constituit o masurd legala,
proportionald si necesard pentru a preveni prejudicierea procesului de urmarire penala
si pentru a asigura respectarea drepturilor persoanelor implicate, neputand fi retinuta ca
o incdlcare procedurala de natura sd afecteze legalitatea hotararii contestate.

122. Referitor la celelalte pretinse incalcari, incalcarea principiului constitutional
prevazut la art. 116 din Constitutie si a principiului proportionalitatii, motivarea actului
administrativ, incdlcarea principiului cercetdrii din oficiu si utilizarea arbitrarda a
dreptului discretionar, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
normele juridice cuprinse 1n art. 116 alin. (1) si art. (6) din Constitutia Republicii
Moldova, si, respectiv, art. 19 din Legea cu privire la statutul judecatorului garanteaza
judecatorilor instantelor judecatoresti independenta, impartialitatea, inamovibilitatea si
inviolabilitatea potrivit legii, totodatd, stabilind si sanctionarea judecatorilor in
conformitate cu legea.

123. Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa a statuat cd, principiul
constitutional al independentei judecatorilor implicd principiul responsabilitatii.
Independenta judecatorului nu constituie si nu poate fi interpretatd ca o putere
discretionard a acestuia sau o piedicd 1n calea angajarii raspunderii sale penale,
contraventionale sau disciplinare in conditiile legii (HCC nr. 22 din 5 septembrie 2013,
§89).

124. Reiesind din normele procesuale penale, pornirea unei cauze penale in
conformitate cu legislatia in vigoare, cand rezultda o banuiald rezonabila ca a fost
savarsitd o infractiune si nu exista vreuna dintre circumstantele care exclud urmarirea
penald si infractiunea a fost savarsitd de un judecdtor, raspunderea penala pentru
infractiunea savarsitd nu este un act de interventie in activitatea si independenta
judecétorilor, ci un proces legal de tragere la rdspundere pentru ilegalitatea comisa (HCC
nr. 22 din 5 septembrie 2013, §75).

125. In Opinia nr. 967/2019 CDL-AD (2019)028 Comisia de la Venetia a
evidentiat cd nu trebuie acordata ,,imunitate generald” judecatorilor, ci doar ,,imunitate
functionala” deoarece, in principiu, un judecator trebuie sd beneficieze de imunitate doar
in exercitiul functiilor sale legale. Dacd se face abuz sau se utilizeaza gresit puterea
judiciard, aceasta nu poate servi scopului pe care il urmareste. Judecatorii care comit o
infractiune in exercitiul functiilor lor, cum ar fi luarea de mita, nu pot invoca imunitatea
fata de procedurile penale. Mai mult, imunitatea functionald nu exclude urmarirea
penald in cazurile care nu au legatura cu procesul de judecare.

126. Completul de judecata reitereazd cd conform prevederilor legale privind
statutul judecatorului si procedura de examinare a sesizarii Procurorului General,
magistratul nu poate fi retinut, adus silit, arestat sau perchezitionat fara acordul CSM,
cu exceptia infractiunilor flagrante, iar Consiliul are atributii limitate in verificarea
cererii.

127. In hotirarea nr. 526/33, CSM a verificat doar respectarea conditiilor legale
pentru pornirea urmaririi penale si pentru ridicarea temporard a imunitatii, fara a analiza
natura sau gravitatea acuzatiilor.
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128. Astfel, acordul Consiliului a fost necesar pentru a permite organului de
urmadrire penald investigarea completa si obiectiva a circumstantelor cauzei.

129. In consecinta, Hotararea nr. 526/33 este legala si intemeiati, iar procedura a
respectat atat cadrul legal, cat si garantiile constitutionale si internationale.

130. Referitor la pretinsele incalcari invocate de reclamanta ale prevederilor de
procedura sub aspectul conexarii sesizarilor, Completul de judecata le apreciaza ca fiind
vadit nefondate si care nicidecum nu influenteaza asupra legalitatii hotararii contestate.

131. Referitor la suspendarea din functie a reclamantei, Completul noteaza ca, in
conformitate cu art. 24 alin. (1) lit. (a) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecatorul poate fi suspendat din functie, la cerere sau din oficiu, prin hotararea a
Consiliului Superior al Magistraturii, dacd in privinta lui se Incepe urmarirea penala,
pana la ramanerea definitiva a hotararii in cauza respectiva.

132. Astfel, in conformitate cu art. 24 alin. (1) lit. (a) din Legea cu privire la
statutul judecatorului, suspendarea judecatorului a fost dispusd din oficiu. Asupra
chestiunii privind suspendarea din functii membri CSM au discutat in cadrul deliberarii.
Motivele de fapt si de drept pentru care s-a decis astfel au fost reflectate in detaliu in
hotédrarea contestata.

133. Pe de alta parte, nesuspendarea din functie a unui judecator suspectat de
comiterea unor asemenea fapte ar fi de naturd sa submineze increderea publicului in
sistemul judecdtoresc, putind crea perceptia unei tolerari a impunitatii in actul de
justitie. In acest context, Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca suspendarea din
functie a reclamantei a fost dispusa in legdtura cu existenta unei cauze penale privind
pretinsa savarsire a infractiunilor de trafic de influenta, complicitate la trafic de influenta
si corupere pasiva in perioada exercitarii functiei de judecator, circumstanta ce constituie
un argument pertinent in favoarea masurii aplicate. Prin urmare, suspendarea temporara
se justifica prin prisma interesului public de protejare a imaginii justitiei si de asigurare
a bunei desfasurari a procedurii penale.

134. Completul de judecata nu poate retine nici argumentul reclamantei referitor
la faptul ca sedinta a inceput in afara programului de lucru al Consiliului Superior al
Magistraturii, or dupd cum rezulta din dosarul administrativ prin dispozitia nr. 118 din
13 noiembrie 2023 cu privire la stabilirea programului de munca a unor angajati din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, s-a stabilit program de munca membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, sefului Secretariatului si sefului adjunct al
Secretariatului, cu durata normatd a timpului de munca de la 8.00 pana la 17.00 pentru
ziua de 14 noiembrie 2023.

135. La fel, si argumentul privind pretinsa ignorare a art. 137 alin. (3) (4) din
Codul administrativ este neintemeiat. Or, contrar celor invocate de reclamant, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a exercitat dreptul discretionar n acelasi mod.
Astfel, trei judecatori (printre care si reclamantul) in privinta carora existau ordonante
de pornire a urmaririi penale au fost suspendati din functie in temeiul art. 24 alin. (1) lit.
a) din Legea cu privire la statutul judecatorului. Nu a fost suspendat doar judecétorul in
privinta caruia Consiliului Superior al Magistraturii a dat doar acordul pentru pornirea
urmadririi penale si efectuarea actiunilor de urmarire penala.
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136. De asemenea pretinsa incdlcare de procedurda precum ca hotararea
contestata a fost adoptatd in sedintd inchisa, dar nu si extraordinara, completul de
judecata il considera lipsit de relevanta si care nu influenteaza legalitatea hotararii.

137. Suplimentar, Completul subliniaza ca hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor este suficient de motivata, conform cerintelor art. 31 si art. 118 din Codul
administrativ, Intrucat contine temeiurile de drept si de fapt care au stat la baza hotararii.
In motivare sunt descrise circumstantele de fapt si de drept, precum si rationamentele
care justifica adoptarea hotararii.

138. Prin urmare, Completul de judecata conchide ca hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 526/33 din 14 noiembrie 2023 este legald, temeinica si a
fost emisa cu respectarea principiilor legalitdtii. Consiliul a actionat in limitele
competentelor sale legale, fard a depasi atributiile conferite de lege.

139. In lumina celor expuse, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd ca, actiunea naintatd de Valentina Garbagiu impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, tert Procuratura Generald privind anularea actul administrativ
individual defavorabil - hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
526/33 din 14 noiembrie 2023 ,,Cu privire la sesizarea procurorului General interimar,
Ion Munteanu, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de
urmdrile penald in privinta judecatorului Valentina Garabagiu de la Judecatoria
Chisindu”, este una neintemeiata, considerent din care urmeaza a fi respinsa.

140. In conformitate cu art. 191 alin. 5 lit. a), art. 224 alin. 1 lit. f) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de chemare in judecatd inaintatd de Valentina Garabagiu
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert Procuratura Generald privind
anularea actul administrativ , ca fiind neintemeiata.

Hotararea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Malanciuc

Diana Stanila
Noti: In conformitate cu art. 236 alin. (7) din Codul de proceduri civila, in legitura ca
judecatorul Ion Malanciuc este suspendat de drept din functie in perioada exercitarii
mandatului de judecator la Curtea Constitutionald, textul integral al hotdrarii este semnat

de catre presedintele completului.

Presedinte Stela Procopciuc
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