CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de IS ,Calea Ferati din
Moldova”,

in cauza civild intentati la cererea de chemare in judecatd depusi de IS
,»Calea Ferata din Moldova” Tmpotriva Ciubotaru Nina si Ciubotaru Valeriu,
privind incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-385/24
NR. PIGD 2-21007547-01-2ra-28052024)

Recurs inadmisibil in temeiul art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, ca
fiind depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. G. Stratulat,
Curtea de Apel Chisindu, jud. N. Budai, I. Dutca, D. Babalau

22 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de iS ,,Calea
Ferata din Moldova”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 ianuarie 2021, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva paratilor Nina Cibotaru si Valeriu Cibotaru,
solicitdind Incasarea in mod solidar a datoriei in suma de 12 343,07 lei pentru
serviciile locativ-comunale aferente perioadei ianuarie 2012 - februarie 2020, a
dobanzii de intarziere in marime de 1 939,08 lei, precum si a cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci a prestat servicii locativ-
comunale pentru imobilul 1n care paratii detin apartamentul nr. xxxxx din mun.
Chisindu, str. xxxxx, acestia beneficiind de servicii, dar neachitand contravaloarea
acestora.

3. A mai invocat cd, potrivit informatiei eliberate de IM ,,Infocom”, paratii
au acumulat o datorie pentru perioada ianuarie 2012 — februarie 2020, iar
notificarile expediate acestora au ramas fara raspuns.

4. La 30 iunie 2021, reclamanta si-a concretizat pretentiile, solicitind
incasarea sumei de 9 173,06 lei cu titlu de datorie pentru energia termica, precum
si a dobanzii de intarziere in marime de 1 939,08 lei, calculatd pentru perioada 1
ianuarie 2019 - 15 1ulie 2020. (f.d.57-58).

5. 1In cadrul procesului, paratii au invocat exceptia de tardivitate, solicitind
respingerea actiunii in partea ce tine de suma de 9 051,21 lei pentru perioada
ianuarie 2012 - iulie 2017, ca fiind depusa peste termenul de prescriptie. (f.d.43-
44).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecati depusa de catre IS ,,Calea
Ferata din Moldova” impotriva Ninei Cibotaru si lui Valeriu Cibotaru cu privire la
incasarea datoriei precum i compensarea cheltuielilor de judecata. S-a ncasat in
mod solidar de la Cibotaru Nina si Cibotaru Valeriu in beneficiul IS ,,Calea Ferata
din Moldova” suma de 121,85 lei cu titlu de datorie pentru plata serviciilor locativ-
comunale, pentru apartamentul nr. xxxxx, din mun. Chisinau, str. xxxxx, suma de
1 939,08 lei, cu titlu de dobanda de intarziere, precum si suma de 270 lei cu titlu
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de taxd de stat proportional pretentiilor admise din actiune, iar in total suma de
2 330,93 lei. In rest, pretentia de compensarea a excedentului taxei de stat dispus
spre incasare prin prezenta hotarare s-a respins ca neintemeiatd. S-a admis exceptia
de tardivitate ridicata de catre paratii Cibotaru Nina si Cibotaru Valeriu in cadrul
cauzei civile nr. 2-908/21. S-a respins ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie, cererea de chemare in judecati inaintatd de catre IS ,,Calea Ferata din
Moldova” impotriva Ninei Cibotaru si a lui Cibotaru Valeriu cu privire la incasarea
datoriei pentru plata serviciilor locativ-comunale in suma de 9 051,21 lei, pentru
apartamentul nr. xxxxx din str. xxxxx, mun. Chisinau.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 7 decembrie 2021, IS ,,Calea Feratd din Moldova” a declarat apel
impotriva hotararii din 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitaind admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii inaintate.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
cererea de apel declarata de IS ,,Calea Ferati din Moldova” impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 noiembrie 2021. S-a casat partial
hotédrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 noiembrie 2021, prin care a
fost admisa partial cererea de chemare in judecati inaintata de IS ”Calea Ferati din
Moldova” impotriva Ninei Cibotaru si Valeriu Cibotaru cu privire la incasarea
datoriei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata si admisd exceptia de
tardivitate Tnaintatd de catre Nina Ciubotaru si Valeriu Ciubotaru in cadrul cauzei
civile si s-a emis o noud hotarare, sub forma de incheiere, prin care: S-a admis
cererea inaintatd de Nina Ciubotaru si Valeriu Ciubotaru privind exceptia de
tardivitate invocati la cererea de chemare in judecata inaintata de IS ,,Calea Ferati
din Moldova” impotriva Ninei Cibotaru si lui Valeriu Cibotaru cu privire la
incasarea datoriei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata ca fiind
intemeiatd. S-a respins actiunea inaintatd de IS ,,Calea Feratd din Moldova”
impotriva Ninei Cibotaru si lui Valeriu Cibotaru cu privire la incasarea datoriei in
suma de 9 051,21 lei pentru apartamentul nr. xxxxx, mun. Chisindu, bd. xxxxx —
ca tardiva. In rest, hotirarea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 18 noiembrie
2021, s-a mentinut fara modificari.

9. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci pretentiile reclamantei
privind incasarea datoriei pentru perioada ianuarie 2012 — iulie 2017 sunt afectate
de termenul de prescriptie extinctiva, Intrucat actiunea a fost inaintata dupa
expirarea termenului general de 3 ani.

10. Instanta de apel a constatat cd obligatiile de plata pentru serviciile locativ-
comunale au caracter periodic, iar termenul de prescriptie curge separat pentru



fiecare prestatie scadenta, astfel incat sumele datorate pentru perioada anterioara
termenului de 3 ani de la data sesizdrii instantei sunt prescrise.

11. Totodata, instanta a retinut ca exceptia de tardivitate invocata de parati este
intemeiatd, iar reclamanta nu a prezentat probe care sa justifice Intreruperea sau
suspendarea cursului prescriptiei.

12. In acelasi timp, instanta de apel a constatat cd prima instantd a solutionat
exceptia de tardivitate prin hotarare, desi, potrivit art. 186! din Codul de procedura
civila, aceasta urma a fi solutionata prin incheiere motivata.

13. Pentru acest motiv, instanta de apel a casat partial hotararea primei instante
si a emis o noud solutie sub forma de incheiere, prin care a admis exceptia de
tardivitate si a respins actiunea in partea respectiva ca tardiva, mentinand in rest
hotérarea fara modificari.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

14. La 27 martie 2024, IS ,,Calea Feratd din Moldova” a declarat recurs
impotriva deciziei din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei, cu emiterea unei hotarari noi prin
care actiunea sa fie admisa integral si compensarea cheltuitelor de judecata.

15. In motivarea recursului, 1S ,,Calea Feratd din Moldova” a invocat ca instanta
de apel a aplicat eronat normele privind prescriptia extinctiva, apreciind gresit ca
pretentiile aferente perioadei ianuarie 2012 — iulie 2017 sunt prescrise.

16. In contextul dat, a sustinut ci termenul de prescriptie a fost intrerupt prin
achitdrile partiale efectuate de parati, astfel incat obligatia de plata nu putea fi
considerata stinsa prin efectul prescriptiei.

17. Totodata, recurenta a invocat ca instantele de judecatd nu au apreciat
corespunzator caracterul cert, lichid si exigibil al creantei, precum si probele
administrate care confirma existenta datoriei.

18. A mai mentionat ca solutia instantei de apel este neintemeiatd, Intrucat
obligatiile de plata pentru serviciile locativ-comunale nu pot fi considerate
prescrise 1n conditiile in care raporturile juridice dintre parti au avut un caracter
continuu.

19. In acest context, recurenta a solicitat casarea integrala a deciziei instantei
de apel si emiterea unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

POZITIA INTIMATILOR

20. Prin referinta depusa la 7 august 2024, Cibotaru Nina si Cibotaru Valeriu
au solicitat declararea recursului drept inadmisibil, invocand ca a fost declarat cu
omiterea termenului pervazul de art. 434 CPC.



LEGISLATIA RELEVANTA
21. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

22. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

23. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; €) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

24. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreazi in temeiurile previzute la art. 432 alin. (1); a! ) recursul este depus impotriva
unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434; c) persoana
care a Tnaintat recursul nu este in drept sa-1 declare; d) recursul se depune in mod repetat
dupa ce a fost examinat; e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importanta
fundamentald pentru dezvoltarea jurisprudentei; f) recursul este vadit neintemeiat.

25. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.

26. Art. 100 alin. (1') din Codul de procedura civila:

,,(1") Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati se
comunicd autoritdtilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sant conectati
prin adresa electronica indicata in cererea de chemare 1n judecata, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considerd comunicate..”

27. Art. 110 din Codul de procedura civila:



»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

28. Art. 111 alin. (1) s1(2) din Codul de procedura civila:

»Actele de procedurd se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.”

29. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

30. Art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Decizia integrald se Intocmeste in termen de 45 de zile lucritoare de la
pronuntarea dispozitivului deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Completul de judecata retine ca, potrivit art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civild, recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii
deciziei integrale, acest termen fiind unul de decddere si neputand fi restabilit.

32. Din materialele cauzei rezulta ca, prin decizia din 15 septembrie 2022,
Curtea de Apel Chisindu a solutionat cauza in ordine de apel.

33. Totodata, Completul de judecatd constatd ca decizia integrala a fost
publicatd pe portalul instantelor de judecata la data de 5 octombrie 2022, fapt
COl’lﬁI‘mat pI‘ll’l ll’lfOI‘ma'gla OﬁCIalé aCCCSlbllé la adresa Web https://cac.instante.justice.md/ro/court-

decisions?pdf content=calea%?20ferat%C4%83&dossier_date=2022-09-15&type=Any&apply_filter=1

34. In acest context, Completul de judecati subliniazi ci publicarea deciziei pe
portalul instantelor de judecatd nu echivaleaza cu comunicarea acesteia In sensul
art. 434 din Codul de procedura civila, insa constituie un mijloc oficial si accesibil
de informare, de natura sa permita participantilor la proces sa urmareasca evolutia
cauzei si sa ia cunostinta de solutiile pronuntate.

35. Din actele dosarului rezultd cd recurenta a fost legal citatd in cadrul
procedurii de apel, inclusiv prin intermediul postei electronice, fapt confirmat prin
extrasul de pe posta electronica anexat la fila 140 a dosarului.

36. Or, in aceste conditii, revenea recurentei obligatia de a manifesta diligenta
necesara pentru a urmari desfasurarea procesului si pentru a se informa asupra
solutiei pronuntate, inclusiv prin consultarea informatiilor disponibile pe portalul
instantelor de judecata sau prin solicitarea comunicarii actelor procesuale.
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37. In jurisprudenta recenti a Curtii Supreme de Justitie (de exemplu,
incheierile din 14 mai 2025 in cauza nr. 2ra-518/23 si din 16 aprilie 2025 in cauza
nr. 2ra-404/24), s-a statuat cd publicarea deciziei pe portal nu substituie
comunicarea acesteia, nsd partea nu poate invoca necunoasterea solutiei in
conditiile in care nu a manifestat diligenta necesara pentru a urmari cauza si a lua
cunostinta de actele procesuale.

38. Astfel, lipsa unei dovezi privind receptionarea formald a deciziei nu poate
justifica depunerea tardivd a recursului, In conditiile In care recurenta avea
posibilitatea reald si efectiva de a lua cunostintda de continutul deciziei prin
mijloacele legale disponibile.

39. De asemenea, recurenta nu a invocat s1 nici nu a probat existenta unor
circumstante obiective care sa fi impiedicat-o sd se informeze despre solutia
instantei de apel sau sa exercite n termen calea de atac.

40. In aceste conditii, invocarea necunoasterii deciziei instantei de apel nu poate
fi retinutd ca temei pentru inlaturarea consecintelor depunerii tardive a recursului.

41. Din materialele dosarului rezultd ca recursul a fost declarat la 27 martie
2024, cu depasirea evidenta a termenului legal prevazut de art. 434 din Codul de
procedura civila.

42. Totodata, recurenta nu a formulat cerere de repunere in termen si nu a
invocat motive obiective care sa justifice Intarzierea declararii recursului.

43. In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civild, nerespectarea
termenului procedural atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
depunerea recursului peste termen constituie temei de inadmisibilitate, in sensul
art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

44. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. b) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibil recursul declarat de IS ,,Calea Feratdi din Moldova”
impotriva deciziei din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu



