CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Ghenadie
Odobescu in interesele Anastasiei Plesco,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Anastasia Plesco impotriva lui Ilia Pavlov privind repararea prejudiciului material,
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2ra-461/24
NR. PIGD 2-22162344-01-2ra-10042024)

Recursul este vadit neintemeiat in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie temeil de casare a
acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Edinet, sediul Ocnita, jud. N. Vames,
Curtea de Apel Balti, jud. E. Grumeza, D. Corolevschi, N. Chircu

22 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocatul
Ghenadie Odobescu in interesele Anastasiei Plesco,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 2 noiembrie 2022, avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Anastasiei
Plesco a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Ilia Pavlov, solicitand,
prin cererea de concretizare a pretentiilor, incasarea sumei de 4 240 euro si 27
160,2 hrivne ucrainene sau echivalentul lor banesc in valutad nationala, calculat la
ziua achitarii, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 300 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si a sumei de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

2. Inmotivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, la 15 mai 2021, in jurul orelor
23:30, paratul Ilia Pavlov, impreund cu mai multe persoane, aflandu-se in
apropierea cafenelei ,,Diamant” din or. Otaci, a fost implicat intr-un conflict fizic
cu mai multe persoane, inclusiv cu sotul acesteia, fard un motiv determinat.

3. In timpul conflictului, Plesco Anastasia, fiind insdrcinatd, a intervenit
pentru a opri agresiunile, solicitdnd sd nu fie aplicata forta fizicd asupra sotului
sdu, 1nsa paratul nu a tinut cont de aceste solicitari si a imbrancit-o la pamant,
aplicandu-i lovituri.

4. In urma acestor actiuni, reclamanta a suferit leziuni corporale, manifestate
prin dureri puternice la nivelul piciorului stdng, fiind necesara interventia
serviciului de urgenta, care a constatat fractura acestuia.

5. Potrivit raportului de expertizd medico-legala, reclamanta a suferit
echimoze la nivelul mainii stangi si genunchiului drept, precum si fractura inchisa
a osului tibial stdng, leziuni care au fost calificate drept vatamare corporald medie,
conditionand dereglarea sanatatii de lunga durata.

6. In legitura cu aceste fapte, la 9 iulie 2021, paratul a fost pus sub invinuire
pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, iar prin
ordonanta din 28 februarie 2022 urmarirea penald a fost Incetatd ca urmare a
intervenirii amnistiei.

7. Reclamanta a sustinut cd, In urma actiunilor paratului, a suportat prejudicii
materiale si morale semnificative, fiind supusa unui tratament medical indelungat,
inclusiv interventii chirurgicale, si confruntandu-se in continuare cu dificultati de
deplasare si suferinte fizice si psihice.



8. Totodata, a invocat ca la momentul producerii incidentului era insarcinata,
iar ulterior i-a fost stabilit grad de dizabilitate, necesitdnd tratament continuu si
suportand cheltuieli medicale considerabile.

9. In acest sens, reclamanta a indicat ci a suportat cheltuieli pentru tratamente
si interventii chirurgicale atat in Austria, In suma de 5 300 euro, cat si in Ucraina,
in suma totala de peste 25 000 hrivne ucrainene, inclusiv pentru medicamente,
consultatii si cazare.

10. De asemenea, reclamanta a invocat cd actiunile paratului i-au cauzat
suferinte psihice intense, determinate atat de violenta exercitatd asupra sa in
perioada sarcinii, cat si de consecintele ulterioare asupra sanatdtii si vietii sale
familiale.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 14 septembrie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd. S-a incasat de la Ilia Pavlov cu
titlu de prejudiciu material suma de 27 160,20 hrivne ucrainene, cu titlu de
prejudiciu moral suma de 10 000 lei si cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica
suma de 3 000 lei. S-a incasat de la Ilia Pavlov in beneficiul statului suma de 400
lei. In rest actiunea a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 27 septembrie 2023, Anastasia Plesco prin intermediul avocatului
Ghenadie Odobescu, a declarat nemotivat Tmpotriva hotararii din 14 septembrie
2023, prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea partiald a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noii decizii prin care actiunea inaintata de Plesco
Anastasia sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Anastasia Plesco si s-a mentinut hotararea din 14 septembrie 2023 a
Judecitoriei Edinet, sediul Ocnita.

14. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca hotdrarea primei instante
este legala si Tntemeiatd, fiind pronuntata in baza unui probatoriu suficient, apreciat
corect, cu respectarea normelor de drept material si procedural.

15. Instanta de apel a constatat ca prima instantd a determinat corect raportul
juridic dedus judecdtii si a stabilit pe deplin circumstantele relevante cauzei, iar
probelor administrate li s-a dat o apreciere completd, obiectivd si sub toate
aspectele.

16. Totodata, s-a retinut ca existenta faptei ilicite, prejudiciul cauzat, legatura
de cauzalitate si vinovatia paratului au fost dovedite prin materialele dosarului,
inclusiv prin actele procesului penal si raportul de expertiza medico-legala.
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17. Cu referire la prejudiciul material, instanta de apel a confirmat concluzia
primei instante potrivit careia au fost probate doar cheltuielile suportate in Ucraina,
in suma de 27 160,20 hrivne ucrainene, in timp ce pretentiile privind incasarea
sumei de 4 240 euro au fost corect respinse, intrucat nu au fost sustinute prin probe
concludente care sa ateste suportarea efectiva a acestor cheltuieli.

18. In ceea ce priveste prejudiciul moral, instanta de apel a retinut ca suma
acordatd de prima instantd in cuantum de 10 000 lei reprezintd o compensatie
rezonabild si echitabild, raportatd la circumstantele cauzei si la suferintele
suportate de reclamanta, apreciind cad suma solicitata de 300 000 lei este
disproportionata si nejustificatd in raport cu datele cauzei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

19. La 5 aprilie 2024, avocatul Ghenadie Odobescu, In numele si interesele
Anastasiei Plesco, a depus cerere de recurs nemotivatda impotriva deciziei din 28
martie 2024 a Curtii de Apel Balti.

20. La 15 aprilie 2024, avocatul Ghenadie Odobescu, in numele si interesele
Anastasiei Plesco, a depus cerere de recurs motivate, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei si a hotdrarii, cu emiterea unei noi decizii, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

21. La 18 1unie 2024, avocatul Ghenadie Odobescu, in numele si interesele
Anastasiei Plesco, a depus cerere de recurs suplimentard, avand aceleasi solicitari.

22. In motivarea recursului, a invocat ca instantele inferioare au examinat cauza
superficial, fara a da o apreciere completd probelor si circumstantelor relevante,
ceea ce a condus la pronuntarea unor solutii neintemeiate.

23. Recurenta a sustinut ca instantele de fond si de apel au respins nejustificat
pretentiile privind prejudiciul material in sumd de 4 240 euro, aferente
tratamentului si interventiilor chirurgicale efectuate in Austria, desi au fost
prezentate inscrisuri care confirma suportarea acestor cheltuieli.

24. Totodata, a invocat ca instantele nu au analizat iIn mod corespunzator
probele existente si au ignorat circumstantele relevante ale cauzei, limitandu-se la
o apreciere formald a acestora si la concluzii insuficient motivate.

25. De asemenea, a invocat cd instanta de apel nu a tinut cont de principiile
compensarii echitabile a prejudiciului si de jurisprudenta relevantd, solicitand
majorarea despagubirilor morale la suma de 300 000 lei.

26. Sub aspectul prejudiciului moral, recurenta a indicat ca suma de 10 000 lei
acordata de prima instanta si mentinuta de instanta de apel este disproportionata in
raport cu suferintele fizice si psihice suportate, avand in vedere gravitatea
leziunilor, starea de sarcind la momentul incidentului, interventiile chirurgicale si
impactul asupra vietii sale personale si familiale.
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27. In concluzie, recurenta a sustinut ci hotarérile instantelor inferioare sunt
ilegale si neintemeiate, fiind pronuntate cu aplicarea eronatda a normelor de drept
material si cu aprecierea necorespunzdtoare a probelor, motiv pentru care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

29. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

30. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasda in
proces; e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

31. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despdgubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplicd in mod corespunzator”.

32. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

33. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.



(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca decizia contestata a fost notificata avocatului recurentei la data de 21 mai
2024, prin intermediul postei electronice, iar cererea de recurs a fost depusa
anterior, la 5 aprilie 2024, fiind ulterior motivata la 15 aprilie 2024 si completata
la 18 iunie 2024, in termenul prevazut de lege.

35. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Suprema de Justitie verifica legalitatea deciziilor instantelor de apel prin
prisma temeiurilor prevazute de lege, iar potrivit art. 433 alin. (1) lit. f), recursul
este inadmisibil daca este vadit neintemeiat.

36. Potrivit cadrului legal si jurisprudentei constante, recursul nu constituie o a
treia jurisdictie de fond, ci o cale extraordinard de atac destinata examindrii
legalitatii hotararii instantei de apel in limitele erorilor de drept invocate. Prin
urmare, simplele critici referitoare la aprecierea probelor sau dezacordul fata de
concluziile instantei inferioare nu pot fundamenta admisibilitatea recursului.

37. Analizand motivele invocate de recurentd, Completul constata ca aceasta
sustine, Tn esentd, ca instantele inferioare au apreciat eronat probele administrate
si circumstantele cauzei, in special in ceea ce priveste prejudiciul material si moral
suferit.

38. Totodata, recurenta invoca faptul ca instantele au respins nejustificat
pretentiile privind prejudiciul material in sumd de 4 240 euro, aferente
tratamentului efectuat In Austria, desi ar fi prezentat inscrisuri care confirma
suportarea acestor cheltuieli.

39. De asemenea, aceasta sustine ca instantele nu au tinut cont de gravitatea
leziunilor suferite, de starea de sarcina la momentul incidentului si de impactul
asupra vietii sale personale si familiale, stabilind un cuantum al prejudiciului moral
vadit disproportionat.

40. Totusi, instanta de apel a retinut ca pentru acordarea despagubirilor
materiale este necesara dovedirea efectiva a cheltuielilor suportate, iar in lipsa unor
dovezi de achitare, pretentiile aferente tratamentului din Austria nu pot fi admise.

41. De asemenea, instanta de apel a constatat ca doar cheltuielile suportate n
Ucraina au fost probate prin inscrisurile anexate la dosar, fiind justificatd admiterea
partiald a actiunii sub acest aspect.

42. Sub aspectul prejudiciului moral, instanta de apel a avut in vedere
circumstantele concrete ale cauzei si principiul compensarii rezonabile si
echitabile, apreciind ca suma de 10 000 lei constituie o despagubire adecvata.



43. Contrar sustinerilor recurentei, aceste concluzii nu releva o aplicare eronata
a normelor de drept material, ci reflecta o apreciere a probelor si a circumstantelor
de fapt, care nu poate fi cenzuratd in recurs.

44. Completul observa ca argumentele recurentei tind la o reinterpretare a
probelor administrate si la substituirea aprecierii instantelor inferioare, fard a
evidentia o eroare de drept in rationamentul instantei de apel.

45. Or, potrivit art. 442 alin. (2) din Codul de procedurd civila, instanta de
recurs nu reexamineaza circumstantele de fapt stabilite de instantele inferioare, in
lipsa unor erori evidente de aplicare a normelor de drept.

46. Recurenta nu indica o normd de drept material aplicatd gresit sau
interpretatd contrar practicii judiciare si nu demonstreaza caracterul arbitrar sau
vadit nerezonabil al concluziilor instantei de apel.

47. In ansamblu, motivele invocate nu relevi erori de drept in sensul art. 432
din Codul de procedurd civild, ci exprima dezacordul fata de solutia adoptatd de
instantele inferioare.

48. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibil recursul declarat de avocatul Ghenadie Odobescu in
interesele recurentei Anastasia Plesco Tmpotriva deciziei din 28 martie 2024 a
Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecdtori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



