CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

HOTARARE

cu privire la actiunea depusa de

Aureliu Posticd impotriva Consiliului  Superior al Magistraturii, tert
Procuratura Generala privind anularea actului administrativ individual defavorabil.

(Dosarul nr. 3d-55/24
NR. PIGD 2-22156490-01-3d-30072024)

Cvorumul la sedintele Consiliului Superior al Magistraturii. Examinarea sesizarii
Procurorului General privind eliberarea acordului pentru pornirea urmarii penale in
lipsa reclamantului.

7 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in sedinta publica cererea de chemare in judecati depusa de
Aureliu Postici impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert
Procuratura Generala,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Diana Stanila, judecatori,

Mihail Calistrov, grefier

constata urmatoarele:

ARGUMENTELE PARTILOR

a) Argumentele reclamantului

1. La27 octombrie 2022, Aureliu Postica a depus cerere de chemare in judecata
in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, tert Procuratura Generala cu privire la anularea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 187/14 din 22 septembrie 2022 cu privire la admiterea
sesizarii procurorului general-interimar si eliberarea acordului pentru pornirea
urmarii penale in privinta judecdtorului Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Aureliu Postica, pentru existenta banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii
previzute de art. 352! alin. (2) Cod penal.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr.240-VI din 1 august 2011 reclamantul, Aureliu Postica, a fost
numit in functia de judecator de instructie la Judecatoria Orhei, pe un termen de 5
ani, iar prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.1423-VII din 30
decembrie 2014 a fost reconfirmat 1n functia de judecator la Judecatoria Orhei, pana
la expirarea imputernicirilor.

3. Prin Hotararea CSM nr.514/20 din 30 iunie 2015, a fost desemnat pentru
exercitarea atributiilor judecatorului de instructie la Judecdtoria Orhei in perioada 3
august 2015 - 3 august 2016.

4. Prin hotararile Plenului CSM nr. 475/16 din 27 mai 2014 nr. 829/27 din 14
octombrie 2014, nr. 707/28 din 6 octombrie 2015 si nr.140/7 din 15 martie 2016,
nr.323/16 din 23 mai 2017, a fost transferat temporar la Judecdtoria Rascani, mun.
Chisindu, pe o perioadd a cate 6 luni.

5. La 14 1ulie 2016, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2211-
VII, a fost numit in functia de judecdtor pand la atingerea plafonului de varsta.

6. Conform Hotararii CSM nr. 584/24 din 13 septembrie 2016, de catre CSM lui
Aureliu Posticd i-au fost mentinute atributiile judecadtorului de instructie la
Judecatoria Rascani, mun. Chisindu. Totodata, a fost transferat de la Judecatoria
Orhei in functia de judecator la Judecatoria Rascani, mun. Chisindu, pentru o
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perioadd de 2 luni, incepand cu 1 noiembrie 2016 pana pe 1 ianuarie 2017, inclusiv,
fiind desemnat sa exercite atributiile judecatorului de instructie.

7. Prin Hotararea CSM nr. 624/26 din 29 septembrie 2016, a fost desemnat
judecator la instanta nou-creata Judecatoria Orhei, incepand cu 1 ianuarie 2017.

8. Ulterior, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.250-VIII din 30
iunie 2017 a fost transferat in functia de judecator la Judecdtoria Chisinau, fiind
repartizat prin Hotdrarea CSM nr.465/22 din 11 iulie 2017 la sediul Rascani al
instantei.

9. Conform Hotararii Plenului CSM nr.584/27 din 11 decembrie 2018, a
exercitat atributiile de judecator specializat in materie de drept penal la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, incepand cu 1 ianuarie 2019.

10. Prin Hotararea Plenului CSM nr. 167/13 din 9 septembrie 2022, judecatorul
Aureliu Posticd, banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 330%alin. (2) din
Codul penal RM, a fost suspendat din functie, pana la adoptarea hotararii definitive
pe cauza data.

11. La data de 22 septembrie 2022, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
emis Hotararea nr. 187/14, prin care a decis:

- Se admite sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea
acordului pentru pornirea urmadririi penale in privinta unui judecator.

- Se elibereaza acordul pentru pornirea urmaririi penale In privinta judecatorului
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, Aureliu Postica pentru existenta bdanuielii
rezonabile privind sdvarsirea infractiunii previzute de art. 352 * alin. (2) din Codul penal.

- Prezenta hotdrare poate fi contestata la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 de zile.
- Copia prezentei hotdrari se expediaza Procuraturii Generale si judecatorului vizat.

- Copia prezentei hotarari se expediazd Procuraturii Generale si judecatorului vizat.

12. Dispozitivul Hotararii CSM nr. 187/14 din 22 septembrie 2022 i-a fost
inmanat reclamantului de catre secretariatul CSM, la data de 22 septembrie 2022.

13. Hotararile motivate ale CSM nr. 186/14 din 22 septembrie 2022 si nr. 187/14
din 22 septembrie 2022 i-au fost expediate reclamantului prin intermediul postei
electronice a secretariatului CSM, la data de 20 octombrie 2022 la adresa de email:
ludmila.bunacale@csm.md.

14. Apreciaza ca, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 187/14 din
22 septembrie 2022 cu privire la eliberarea acordului pentru pornirea urmaririi
penale in privinta reclamantului, constituie un act administrativ individual
defavorabil si emis in mod ilegal, urméind a fi anulat integral de catre instanta de
judecata, reiesind din considerentele enuntate mai jos.

15. Hotararea CSM nr. 187/14 din 22.09.2022 reprezinta un act administrativ
individual ilegal defavorabil, prin care sunt incélcate drepturile legitime si libertatile
reclamantului stabilite prin lege, si anume: dreptul la un proces echitabil (art. 6 al
CEDQ); dreptul la aparare (art.26 din Constitutie); principiul egalitatii in fata legii
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si a autoritdtilor publice (art. 16 din Constitutie).

16. Un argumentele al reclamantului cu privire la anularea actului administrativ
contestat reprezintd incalcarea flagrantd a procedurii de examinare a sesizarii
procurorului general privind eliberarea acordului cu privire la pornirea urmaririi
penale in privinta reclamantului.

17. Indica ca, la data de 9 septembrie 2022 in sedinta in Plen a Consiliului
Superior al Magistraturii au fost incluse spre examinare 2 sesizari ale procurorului
general-interimar, Dumitru Robu, cu privire la eliberarea acordului privind pornirea
urmaririi penale Tn privinta judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Aureliu Posticd, in baza art. 352! alin.(2) Cod penal si cu privire la eliberarea
acordului la efectuarea perchezitiilor in privinta acestuia, in cauza penala pornitd in
temeiul art. 3302 alin.(2) Cod penal.

18. Potrivit Hotararii Plenului CSM nr. 167/13 din 9 septembrie 2022 a fost
eliberat acordul cu privire la efectuarea perchezitiilor in privinta judecatorului
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Aureliu Posticd si dispusd suspendarea
acestuia din functie.

19. Conform extrasului din procesul-verbal al sedintei Plenului CSM nr. 13 din 9
septembrie 2022, sesizarea procurorului general-interimar, Dumitru Robu, cu privire
la eliberarea acordului privind pornirea urmaririi penale in privinta judecadtorului
Aureliu Postica, in baza art. 3521 alin.(2) Cod penal, a fost remisa Inspectiei judiciare
pentru verificarea celor expuse in sesizare §i intocmirea unei note informative,
conform legii.

20. La data de 13 septembrie 2022, Inspectia judiciara de pe langa CSM i-a
solicitat opinia scrisa pe marginea sesizarii procurorului general-interimar,
inregistrata la CSM cu nr. 2982m din 9 septembrie 2022, cu privire la solicitarea
eliberarii acordului CSM pentru pornirea urmdririi penale in temeiul art. 3521 alin.(2)
Cod penal.

21. La data de 14 septembrie 2022 s-a prezentat la sediul CSM, pentru a face
cunostintd cu sesizarea procurorului general-interimar si materialele anexate.

22. La data de 16 septembrie 2022 a remis Inspectiei Judiciare opinia scrisa pe
marginea sesizarii procurorului general-interimar, pe care urma sa o sustina in fata
Plenului CSM, pentru a-si prezenta dezacordul total cu banuiala rezonabila cu
privire la comiterea infractiunii imputate. Tot la aceastd datd a receptionat Nota
informativa a Inspectiei judiciare pe marginea sesizarii in cauza.

23. La data de 20 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, inclusiv
prin apel telefonic, a fost invitat de catre Secretariatul CSM, pentru participare la
sedinta Plenului CSM din 22 septembrie 2022, orele 13:00, in cadrul careia urma a
fi examinata sesizarea procurorului general-interimar cu privire la solicitarea
eliberdrii acordului pentru pornirea urmaririi penale in privinta subsemnatului, in
baza art. 352! alin. (2) Cod penal.

24. La data si ora fixata, s-a prezentat la sediul CSM, unde urma sa participe la
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examinarea sesizarii care il viza.

25. In holul CSM, in jur de 20-25 minute, a asteptat impreuni cu procurorul
general-interimar, Dumitru Robu, pentru a fi invitati de catre Plenul CSM, in vederea
examinarii sesizarii.

26. In cele din urma, fiind invitati in sala de sedinte, impreuna cu procurorul
general-interimar, imediat, fara a fi ascultati, presedintele-interimar al CSM, Dorel
Musteata, a dat citirii dispozitivului Hotararii nr. 187/14 din 22 septembrie 2022,
prin care a fost eliberat acordul privind pornirea urmaririi penale in privinta
judecatorului Aureliu Posticd, in temeiul art. 352 alin. (2) Cod penal.

27. Intrebandu-1 pe presedintele-interimar al CSM care a fost motivul invitarii sale
si a procurorului general-interimar in sedinta Plenului CSM si de ce nu i s-a oferit
dreptul si posibilitatea de a-si prezenta opinia pe marginea sesizarii, acesta i1-a
raspuns cd au fost invitati doar pentru a i se inmana dispozitivul Hotararii.

28. Apreciaza drept ilegale si abuzive actiunile CSM, care prin incédlcarea grava a
procedurii de examinare a sesizdrii privind eliberarea acordului de pornire a
urmaririi penale, a desconsiderat vadit drepturile fundamentale ale reclamantului,
garantate de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, in
special, dreptul la aparare si la un proces echitabil, actiuni prin care i-au fost lezate
substantial interesele sale procesuale, fiind eliberat intr-un mod arbitrar si total
nefondat acordul pentru pornirea urmaririi penale in privinta subsemnatului in
calitate de judecator.

29. |[Releva ca, potrivit Hotararii contestate, Plenul CSM a constatat existenta
temeiurilor de examinare a sesizdrii procurorului general-interimar in absenta
reclamantului, conducandu-se de prevederile art. 15 alin.(4) si art.17 din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, insa in conformitate cu prevederile art.
17 ale Legii nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
examinarea problemelor ce urmeaza a fi solutionate in sedinta incepe cu raportul
Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii sau al unui membru al lui, care a
studiat in prealabil documentele si materialele prezentate, dupa care sant ascultate
persoanele invitate la sedinta, se cerceteaza documentele si materialele necesare.

30. Subliniaza ca, alegatiile presedintelui-interimar al CSM, Dorel Musteata,
precum ca ar fi fost invitat la CSM, doar pentru a-i fi inméanata copia dispozitivului
Hotararii, sunt aberante si contravin prevederilor pct. 6.10), 6.11) ale
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 668/26
din 15 septembrie 2015, care prevad cd, la sedintele Plenului Consiliului se citeaza
in mod obligatoriu persoanele ale caror problema se examineaza.

31. Retine pct. 6.18) si pct. 9.6) al Regulamentului, si mentioneaza ca de aici
rezulta ca, fiind citat Tn mod oficial de catre CSM, pentru a participa la examinarea
chestiunii care 1l viza, nu mai sunt valabile exceptiile prevazute la art. 15 alin.(4) ale
Legii nr. 947/1996, care prevad ca, la sedintele Consiliului Superior al Magistraturii
se citeazd in mod obligatoriu persoanele a caror problemd se examineazd, cu
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exceptia cazurilor cand se examineaza propunerile prevazute la art. 23.

32. Comunica ca, este absurda si eronata constatarea CSM din Hotararea CSM nr.
187/14 din 22 septembrie 2022, cu privire la existenta temeiurilor legale pentru
examinarea sesizarii procurorului general-interimar in absenta magistratului vizat,
or participarea subsemnatului, in calitate de parte citatd in sedinta Plenului CSM,
precum si a procurorului general-interimar, care la fel a fost invitat in sedinta, era
una imperativa si necesara, prin urmare examinarea sesizdrii in sedintd inchisa,
decisa prin Hotararea nr. 186/14 din 22 septembrie 2022, urma sa se rasfranga doar
asupra publicitatii examinarii chestiunii, nu si asupra dreptului partilor de a participa
si a fi audiate in cadrul procedurii administrative.

33. Mai mult, dupa invitarea subsemnatului la Inspectia judiciara pentru a
prezenta Opinia scrisd, precum si in Plenul CSM, pentru a participa la examinarea
sesizarii privind acordul de pornire a urmadririi penale, limitarea publicitdtii
examinarii acestei chestiuni putea sd vizeze doar participarea anumitor persoane
terte, fiind interzis accesul publicului, din perspectiva protejarii datelor cu caracter
personal si privat ale reclamantului, dar n nici un caz nu urma sa aiba repercusiuni
asupra dreptului ultimului de a participa la sedinta CSM din 22 septembrie 2022.

34. De asemenea atrage atentia cd, sedinta CSM din 9 septembrie 2022, la care
procurorul general-interimar s-a expus pe marginea sesizarii cu privire la eliberarea
acordului de pornire a urmaririi penale, a fost examinata la fel in lipsa reclamantului,
desi aceastd chestiune nu a fost inclusd pentru examinare in sedintd inchisa.

35. Potrivit Hotararii CSM nr. 166/13 din 9 septembrie 2022, s-a dispus
examinarea in sedintd inchisd doar a sesizarii procurorului general interimar,
Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului la efectuarea perchezitiei in privinta
unui judecdtor, nu si a sesizarii privind eliberarea acordului de pornire a urmaririi
penale 1n temeiul art. 352 alin.(2) Cod penal, care se prezuma ca a fost examinati
in sedinta publica.

36. Acest lucru rezulta si din procesul-verbal nr. 13 din 9 septembrie 2022 al
sedintei extraordinare a Plenului CSM, potrivit caruia sesizarea procurorului general
interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului la pornirea urmaririi
penale 1n privinta judecdtorului Aureliu Postica, de la Judecatoria Chisinadu, se
remite Inspectiei judiciare, pentru verificarea celor expuse in sesizare §i intocmirea
unei note informative, conform legii.

37. Astfel, dupa cum observa din materialele dosarului administrativ, in cadrul
Plenului CSM din 9 septembrie 2022 nu a fost emisa nici o Hotarare cu privire la
examinarea in sedintd inchisd a sesizarii procurorului general-interimar privind
eliberarea acordului de pornire a urmaririi penale in privinta judecatorului Aureliu
Posticd, in temeiul art. 352! alin. (2) Cod penal. O asemenea Hotarare a fost emisa
doar in cadrul sedintei din 22 septembrie 2022, cand de fapt examinarea chestiunii
vizate nici nu s-a desfasurat, dar a avut loc doar deliberarea §i pronuntarea
dispozitivului Hotararii, ce rezulta atat din Hotararea nr. 187/14, cat si din extrasul
procesului-verbal al sedintei CSM din 22 septembrie 2022.
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38. La randul lor, constatarile Plenului CSM in Hotararea nr. 187/14 din 22
septembrie 2022 se contrazic cu alte decizii si actiuni ale Consiliului,
adoptate/intreprinse pe marginea sesizarii procurorului general-interimar privind
acordul pentru pornirea urmaririi penale in privinta subsemnatului.

39. Astfel, desi potrivit Hotararii nr. 186/14 din 22 septembrie 2022, Plenul CSM
a dispus remiterea sesizarii Inspectiei judiciare pentru verificarea celor indicate in
sesizare si Intocmirea unei note informative, care urma a fi discutata in sedinta
plenara a CSM, 1n Hotararea nr. 187/14 din aceeasi data, Plenul CSM a considerat
pasibil de finalizat examinarea sesizarii, fard o examinare propriu-zisa a acesteia.
Aceasta situatie deriva si din procesul-verbal al sedintei Plenului CSM din 22
septembrie 2022, potrivit caruia, dupa anuntarea examinarii chestiunii in sedinta
inchisa, presedintele sedintei, Dorel Musteata, a informat cd urmeaza procedura de
deliberare, abia dupa care participantii au fost invitati in sala de sedintd unde imediat
a fost dat citirii dispozitivul hotararii.

40. De aici rezulta ca sesizarea procurorului general-interimar privind eliberarea
acordului de pornire a urmadririi penale in temeiul art. 352* alin.(2) Cod penal in
privinta judecatorului Aureliu Postica nu a fost discutata si examinata in fond. La
caz, a avut loc doar expunerea procurorului general-interimar pe marginea sesizarii
in sedinta din 9 septembrie 2022, dupa care aceasta a fost remisa n adresa Inspectiei
judiciare.

41. Ulterior, desi potrivit Hotararii nr. 186/17, sesizarea urma a fi examinata in
sedinta inchisa, Plenul CSM, intr-un mod conspirativ si abuziv, a recurs direct la
deliberare si pronuntarea dispozitivului Hotararii, incalcand flagrant procedura de
examinare a cauzei in procedura administrativa.

42. Dupa cum se observa si din procesul-verbal al sedintei CSM din 22 septembrie
2022, dupd ce s-a decis examinarea sesizarii in sedintd inchisa, presedintele-
interimar a informat cd urmeaza procedura de deliberare, considerent din care
participantii la sedintd au fost invitati sd paraseascd sala. Asta in conditiile in care
participantii (judecdtorul vizat si procurorul general-interimar) macar nici nu au fost
invitati in sala de sedinta.

43. Aceasta concluzie poate fi dedusa si din inregistrarea audio a sedintei CSM
din 22 septembrie 2022, din care rezulta ca sedinta Plenului CSM a fost deschisa de
presedintele interimar Dorel Musteata, la orele 13:05 minute, ulterior se pune in
discutie si se voteaza examinarea sesizarii in privinta subsemnatului in sedinta
inchisd, dupa care lipseste inregistrarea audio cu privire la examinarea in fond a
sesizarii, 1ar dupa aceastd Intrerupere a Inregistrarii se da citirii dispozitivului
Hotararii de catre presedintele interimar.

44, Nu este clar de ce in viziunea presedintelui-interimar al CSM, participantii la
procedura de examinare a sesizarii erau reprezentantii Secretariatului CSM..., dar nu
persoanele interesate, care in cazul de fatd erau subsemnatul, in calitate de judecator,
in privinta caruia se solicita eliberarea acordului la pornirea urmaririi penale si
procurorul general-interimar, care solicita initierea aceste urmariri penale.
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45. Totodata, in cadrul procedurii de examinare a sesizarii procurorului general-
interimar la care a fost citat reclamantul in calitate de parte ale carei drepturi si
interese fundamentale erau afectate, CSM era obligat sa-i garanteze acestuia toate
instrumentele legale si procedurale, pentru a-i asigura dreptul la un proces echitabil,
din care rezulta dreptul de a se apara (inclusiv prin asistarea de catre un aparator
ales) si dreptul de a fi audiat asupra sesizarii procurorului general-interimar, in mod
public si in cadrul Plenului CSM, inclusiv prin asigurarea dreptului la Tnaintarea
cererilor de recuzare membrilor incompatibili ai CSM.

46. Atesta cd actul administrativ care formeaza obiectul prezentei actiuni in
contencios administrativ, contravine si reglementarilor art. 23 alin. (2) din Codul
administrativ.

47. Precizeaza ca prin examinarea sesizarii de cdtre Plenul CSM, in lipsa sa, prin
incélcarea flagranta a garantiilor dreptului la un proces echitabil si a principiilor
fundamentale de egalitate in fata legii si autoritatilor publice, care s-a manifestat prin
impiedicarea intentionata a sa de a-si expune pozitia de aparare si de a prezenta probe
(fiind asistat de aparator), in infirmarea banuielii rezonabile de comitere a
infractiunii, CSM i-a lezat grav si iremediabil drepturile si interesele sale garantate
de art. 6 al CEDO si art. 16, 20 si 26 din Constitutia Republicii Moldova, drept
urmare, adoptand un act administrativ individual defavorabil ilegal in privinta
subsemnatului.

48. Mai indica ca, Hotararea CSM nr. 187/14 din 22 septembrie 2022 contravine
prevederilor art. 32 alin.(2), art. 94 Cod administrativ si art. 15 alin. (3), 17 ale Legii
nr. 947/19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

49. Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii in calitate de autoritate publica
competenta, prin actiunile sale in cadrul procedurii administrative, a incdlcat
prevederile art. 32 Cod administrativ.

50. Pe parcursul procedurii administrative intentate de Consiliul Superior al
Magistraturii, la sesizarea procurorului general-interimar, reclamantul a fost
ingtiintat despre initierea procedurii administrative care viza solicitarea acordului de
pornire a urmaririi penale 1n privinta acestuia, motiv pentru care a fost citat pentru
a-si realiza dreptul de a fi audiat 1n legaturd cu faptele si circumstantele relevante,
inainte de emiterea actului administrativ individual defavorabil, ori pentru a prezenta
careva probe in suportul pozitiei sale.

51. Cu referire la aceste circumstante, mentioneaza cd, in pofida citarii
reclamantului in sedinta de examinare a sesizdrii in data de 22 septembrie 2022,
paratul a intreprins o tentativa ilegala, abuziva si total contradictorie, prin care a
incercat a conferi legalitate omisiunii de invitare a reclamantului in Plenul CSM la
examinarea chestiunii privind eliberarea acordului pentru pornirea urmaririi penale,
prin trimiterea la prevederile art. 15 alin. (4) si art. 17 din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii.

52. Totodata, avand in vedere amanarea examindrii sesizarii in sedinta Plenului
CSM din 9 septembrie 2022, pentru remiterea acesteia Inspectiei judiciare pentru
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verificare, rezulta ca in procesul examinarii chestiunii in cauza, nu s-a pus in discutie
emiterea unui act de urgenta datoritd interesului public si riscului major ce l-ar
presupune neemiterea. Mai mult, in afard de invocarea sterild a prevederilor art. 15
alin.(4) si art.17 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
motivarea examinarii, in lipsa, a chestiunii privind eliberarea acordului de pornire a
urmdririi penale in privinta judecatorului Aureliu Postica lipseste din actul
administrativ contestat.

53. Opinia scrisd a reclamantului, adresata Inspectiei judiciare pe langa CSM, nu
poate echivala cu audierea reclamantului in cadrul procedurii administrative, in
sensul prevederilor art. 94 Cod administrativ, or Inspectia judiciard nu este organ
administrativ decizional, in cazul din speta, intervenind doar cu o Nota informativa
de recomandare in fata Plenului CSM, care urma sd o examineze, in raport cu
argumentele subsemnatului facute nemijlocit in sedinta CSM.

54. Intr-o altd ordine de idei, la caz, puteau fi aplicate prevederile art. 95 alin.(2)
din Codul administrativ, prin care se prevede ca audierea trebuie realizata si
consemnata ntr-un proces-verbal in cel mult 5 zile de la emiterea actului. Daca in
urma audierii se considera ca actul trebuie modificat si acest lucru este posibil, actul
se modificd cu luarea in considerare a audierii sau declaratiei participantului”.
Astfel, contrar acestor dispozitii legale, reclamantul nu a fost citat sau invitat ulterior
la sediul autoritatii parate pentru a fi audiat pe marginea chestiunii de eliberare a
acordului de pornire a urmaririi penale.

55. La fel, in strictd legatura cu lipsirea de dreptul de a fi audiat este si incdlcarea
art. 52 Cod administrativ, care prevede ca reclamantul avea dreptul la recuzarea
membrilor organului colegial. Acelasi drept este stabilit in Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii.

56. Prin neinvitarea reclamantului la sedinta, a fost privat de acest drept, datoritd

caracterului secret, netransparent si fara participarea sa in procedura administrativa
(art. 32, 44 alin. (1), 70 Cod administrativ).

57. Astfel, din cauza opiniilor partinitoare si negative expuse de unii din membrii
Consiliului Superior al Magistraturii in mass-media, referitor la pretinsa ilegalitate
a actiunilor unui grup de judecatori (printre care se regaseste si reclamantul) care au
initiat convocarea Adunarilor generale a judecatorilor din lunile septembrie-
octombrie 2019, existau motive si temeiuri clare de a declara recuzare membrilor
respectivi ai CSM, 1nsa reclamantul a fost privat de acest drept.

58. Mai invoca ca, la adoptarea Hotararii nr. 167/13 din 9 septembrie 2022 Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a actionat fara cvorum. In sensul dat, art. 133
alin. (1) Cod administrativ prevede cd, cvorumul reprezinta numarul minim necesar
de membri prevazut de lege pentru intrunirea valabild a unui organ colegial sau
emiterea unui act administrativ individual. Alineatul (2) art. 133 din Codul
administrativ confirma regula din aliniatul (1), prin sintagma ,,cu exceptia cazurilor
in care legea prevede altfel”.

59. Totodata, Legea 947/19.07.96 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
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prevede urmatoarele conditii speciale pentru intrunirea cvorumului.

60. In primul rand, art. 15 alin. (2) din Legea 947/19.07.96 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii prevede ca sedinta Consiliului Superior al Magistraturii
este deliberativa dacad la ea participd cel putin doua treimi din membrii care sunt in
exercitiul functiei si nu se afla in situatiile mentionate la art.18 alin.(1).

61. In al doilea rand, art. 24 alin. (1) din Legea 947/19.07.96 prevede ca, Consiliul
Superior al Magistraturii adoptd hotérari cu votul deschis al majoritatii membrilor
prezenti, cu exceptia cazului prevazut la art.19 alin.(4).

62. Cvorumul conditioneaza majoritatea. Lipsa cvorumului exclude posibilitatea
declansarii majoritatii. Or, emiterea actului administrativ individual de autoritatile
publice cu conducere colegiald se realizeaza prin anumite particularitatii
procedurale. De aceea art. 132 alin. (2) din Codul administrativ prevede expres ca
,conducerea colegialda a unei autoritdti publice adoptd decizii prin vot”. Textul
,adoptd decizii prin vot” structureazd in sine cvorumul si majoritatea, categorii
juridice reglementate in art. art. 133-136 din Codul administrativ.

63. Din aceste motive, sedintele Consiliului Superior al Magistraturii din 9
septembrie 2022 si din 22 septembrie 2022 nu au fost deliberative, din lipsa
cvorumului. Pentru a fi deliberativa, la sedinta Consiliului Superior al Magistraturii
urmau sa participe 2/3 (membri in exercitiul functiei) din 12 membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii, pe cand la caz au participat doar 7 membri.

64. Din aceeasi opticd, art. 136 alin. (3) din Codul administrativ prevede ca
,,cvorumul §1 majoritatea se calculeaza la fiecare procedurad de vot din cadrul sedintei
organului colegial.

65. Indica concluziile din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 7 aprilie 2022
,pentru controlul constitutionalitatii Legii nr.26 din 10 martie 2022 privind unele
masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (sesizarea nr.43a/2022)”.

66. Apreciaza ca, institutia ridicarii imunitatii unui magistrat, prin eliberarea
acordului pornirii urmaririi penale in privinta acestuia, se incadreaza prin natura si
efectele sale in conceptul de ,,aplicare a masurilor disciplinare fatd de judecatori”,

.....

67. In aceastd ordine de idei, Hotirarea CSM nr. 187/14 din 22 septembrie 2022
a fost adoptatd contrar prevederilor Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 9 din 7 aprilie
2022, in lipsd de cvorumul prevazut de art. 15 alin.(2) ale Legii 947/19.07.96 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, la caz, fiind adoptatd o hotarare ce
rezulta din atributiile CSM prevazute de art. 123 din Constitutie.

b) Argumentele Paratului si a Tertului

68. La 30 noiembrie 2022, Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta,
solicitand respingerea ca fiind neintemeiatd actiunea in contencios administrativ
depusa de Aureliu Postica.



69. in motivarea referintei a indicat ca, la 9 septembrie 2022, la CSM a fost
inregistrata sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, cu privire la
eliberarea acordului pentru pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului
Aureliu Postica de la Judecatoria Chisindu, in baza art. 352* alin. (2) din Codul penal.

70. Conform sesizarii, la 5 septembrie 2022 in Registrul de evidenta al sesizarilor
cu privire la infractiuni al Centrului National Anticoruptie a fost inregistrat procesul
penal, privind banuiala rezonabila de savarsire a infractiunilor de imbogétire ilicita
si fals Tn declaratii comise de o persoana cu functie de demnitate publica, infractiuni
previzute de art. 3302 alin. (2) si art. 3522 alin. (2) din Codul penal.

71. Potrivit sesizarii s-a cOnstatat o banuiald rezonabild privind comiterea de
judecatorul Aureliu Postica de la Judecatoria Chisindu, a infractiunii prevazute de
art. 3302 alin.(2) din Codul penal, adicd detinerea de o persoand cu functie de
demnitate publica a bunurilor valoarea carora depdseste substantial mijloacele
dobandite, constatindu-se in baza probelor, ca acestea nu aveau cum sa fie obtinute
licit si art. 352 alin. (2) din Codul penal, adica includerea intentionatd a unor date
incomplete sau false, neincluderea intentionatd a unor date in declaratia de avere si
interese personale.

72. Astfel, in cadrul sedintei Plenului CSM nr. 13 din 9 septembrie 2022,
Presedintele sedintei Plenului CSM, Dorel Musteata, a propus includerea in Agenda
sedintei a chestiunii cu privire la demersul Procurorului General interimar de
eliberare a acordului la pornirea urmaririi penale in privinta unui judecator si ulterior
aprobarea agendei sedintei si agendei suplimentare cu modificarile propuse.

73. Agenda sedintei nr. 13 din 9 septembrie 2022, inclusiv chestiunile propuse
suplimentar spre examinare, a fost aprobata cu 7 (sapte) voturi ,,pro”” ale membrilor
prezenti.

74. Demersul Procurorului General interimar privind acordul la pornirea urmaririi
penale in privinta unui judecator la propunerea presedintelui Plenului Dorel
Musteata, au fost examinate in sedinta inchisa.

75. In sedinta Plenului CSM din 9 septembrie 2022, Procurorul General interimar,
Dumitru Robu, s-a expus pe marginea sesizarii, sustindnd temeiurile invocate din
motivele expuse.

76. 1In temeiul art. 1 alin. (2), art. 6 pct. 371), art. 9 alin. (2), art. 52 alin. (1) pct.
21) din Codul de procedura penala raportate la prevederile art. 19 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului si art. 4 alin. (5) din Legea nr.
947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Procurorul General
interimar a solicitat examinarea sesizarii si eliberarea acordului in vederea pornirii
urmaririi penale in privinta judecatorului Aureliu Postica de la Judecatoria Chisindu
in baza art. 352* alin. (2) din Codul penal.

77. Conform art. 7* alin. (6) lit. ¢) din Legea nr. 947-XI111 din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Inspectia judiciard verifica demersurile
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ce au ca obiect acordul Consiliului Superior al Magistraturii privind pornirea
urmaririi penale Tmpotriva judecatorului.

78. In cadrul sedintei Plenului CSM din 9 septembrie 2022, in temeiul
prevederilor art. 7! alin.(6) lit. ¢) din Legea nr.947-XI11 din 19 iulie 1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, s-a dispus remiterea sesizarii Procurorului
General interimar, Dumitru Robu, Inspectiei judiciare pentru verificarea celor
indicate 1n sesizare §i intocmirea unei note informative.

79. Dupd efectuarea procedurilor de verificare de Inspectia judiciard si
prezentarea CSM-lui, precum si magistratului a Notei informative, sesizarea
Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului
pentru pornirea urmdririi penale in privinta judecatorului Aureliu Posticd de la
Judecatoria Chisinau a fost inclusd in Agenda sedinte1 Plenului CSM nr. 14 din 22
septembrie 2022.

80. In cadrul sedintei, Presedintele sedintei Plenului CSM, a propus examinarea
sesizarii 1n sedintd inchisd, avand 1n vedere caracterul specific al subiectului si
informatiilor ce vor fi examinate.

81. Prin Hotérarea Plenului CSM nr. 186/14 din 22 septembrie 2022 s-a hotarat
examinarea in sedintd inchisa sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru
Robu, referitor la eliberarea acordului pentru pornirea urmaririi penale in privinta
judecatorului Aureliu Postica de la Judecatoria Chiginau.

82. Potrivit art. 15 alin. (4) si art. 17 din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, la sedintele Consiliului Superior al Magistraturii se citeaza
persoanele a caror problemd se examineazd, urmand a fi audiate, cu exceptia
cazurilor cand se examineaza: propunerile prevazute la art. 23, inclusiv privind
pornirea urmadririi penale; suspendarea din functie a judecdtorului in legatura cu
pornirea urmaririi penale; aplicarea masurilor speciale de investigatii in cauza penald
in care figureaza judecatorii in functie.

83. In acest context, Plenul CSM in sedinta din 22 septembrie 2022 a constatat
existenta temeiurilor legale pentru examinarea sesizarii Procurorului General
interimar in absenta magistratului vizat.

84. Potrivit Anexei la Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, functia de judecator al judecatoriei
constituie functie de demnitate publica.

85. Exercitarea functiei de judecdtor impune titularului acesteia obligatia
depunerii declaratiei de avere si interese personale, fiind specificata in art. 15 alin.
(1) Iit. g) din Legea privind statutul judecatorului.

86. Retine prevederile art.3 alin.(1) lit. a), art.5 alin. (1) si alin. (4) din Legea
privind declararea averii si a intereselor personale, art. 116 alin. (1) si (6) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 19 din Legea cu privire la statutul judecatorului,
art. 23 alin. (I) - (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, s
noteaza ca tinand cont de aceste prevederile legale, Nota informativa a Inspectiei
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judiciare, analizdnd materialele prezentate si examinand sesizarea Procurorului
General interimar, Dumitru Robu, doar sub aspectul respectarii conditiilor si a
circumstantelor prevazute de Codul de procedura penala pentru dispunerea pornirii
urmadririi penale, fara a-si aroga atributiile unei instante judecatoresti, in scopul
sub toate aspectele, complet si obiectiv, urmare a exprimarii votului, cu 6 (sase)
voturi pro st 1 (unu) contra Plenul Consiliului a eliberat acordul pentru pornirea
urmaririi penale In privinta judecatorului Aureliu Postica de la Judecatoria Chisinau
pentru existenta banuielii sdvarsirii infractiunii prevazute de art. 3521 alin. (2) din
Codul penal.

87. Respectiv, Presedintele sedintei Dorel Musteata, a dat citire dispozitivului
hotararii nominalizate, in prezenta Procurorului General interimar, Dumitru Robu s1
judecatorului Judecdtoriei Chisindu, Aureliu Postica, iar ulterior a fost adus la
cunostinta acestora.

88. La 20 octombrie 2022, copiile hotararilor motivate Plenului CSM nr. 186/14
si 187/14 din 22 septembrie 2022 au fost transmise pentru cunostinta judecatorului
Aureliu Postica de la Judecatoria Chisinau.

89. Releva cd, hotararea CSM nr. 187/14 din 22 septembrie 2022 este una legala,
clara, certa, motivata, adoptatd cu respectarea procedurii legale in coroborare cu
normele legislative speciale derogatorii si in care s-a expus detaliat motivele care au
condus la solutia respectiva, iar obiectiile aduse de reclamant, precum ca hotdrarea
contestata este emisa prin utilizarea arbitrard a dreptului discretionar, cu depasirea
competentei si lipsitd de motivare sunt irelevante si declarative, ce rezultd din
interpretarea eronatd a normelor legale aplicabile raportului juridic in prezenta
cauza.

90. Apreciaza ca fiind declarative argumentele reclamantului, precum ca
hotardrea contestatda nu intruneste conditiile unui act administrativ individual
motivat, or, hotararea contestata cuprinde motivarea completa, precum motivarea in
drept cu indicare temeiului legal, cat si in fapt cu descrierea factologica succintd a
procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: argumentele invocate
in sesizarea Procurorului general interimar, datele cu privire la denunt, fapta
imputatd, datele ce vizeaza judecatorul vizat, rezultatele verificarii sesizarii de catre
Inspectia judiciara, cu exceptia materialelor urmarii penale, deoarece fac referire la
date cu caracter personal si referitoare la activitatea de urmarire penala, publicitatea
carora ar putea aduce atingere vietii private a partii in proces si a altor persoane,
precum si ar putea prejudicia desfasurarea urmaririi penale.

91. Totodata, in partea motivatd a hotararii contestate este indicat explicit
numarul de voturi a membrilor CSM prezenti la sedintd, exprimate pentru admiterea
sesizarii Procurorului General interimar, Dumitru Robu privind eliberarea acordului
pentru pornirea urmadririi penale in privinta judecatorului Aureliu Postica de la
Judecatoria Chisinau.
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92. 1In aceste imprejurari, considerim ci alegatia reclamantului precum ci este
lipsit elementul motivarii, nu intrunesc conditiile prevazute de legislatia in vigoare
si nu pot duce 1a anularea acesteia.

93. De asemenea, contrar afirmatiilor reclamantului, considera ca hotararea
CSM nr. 187/14 din 22 septembrie 2022 intruneste cerintele si conditiile unui act
administrativ individual motivat stabilite la art. 31, 118-120 Cod administrativ.

94. La fel invoca ca, nu pot fi retinute nici criticile reclamantului cu referire la
faptul ca hotararea contestata a fost adoptata in lipsa cvorumului, or, la examinarea
chestiunii cu privire la sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu
privind eliberarea acordului pentru pornirea urmadririi penale in privinta
judecatorului Aureliu Posticd de la Judecdtoria Chisinau, a fost Intrunit numéarul
minim necesar de membri prevazut de Lege, pentru intrunirea valabila a Consiliului
Superior al Magistraturii, cat si la adoptarea hotararii pe marginea subiectului dat.

95. La acest capitol, considera relevant de a evidentia modificarile legislative
intervenite prin Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor si anume alin. 12 al articolului 15 din Capitolul I11.

96. Potrivit raportului Comisiei juridice, numiri $i imunitdti din cadrul
Parlamentului R. Moldova, la aspectul dat s-a mentionat ca ,,prin aceste prevederi
tranzitorii se va asigura un efect important si anume mentinerea functionalitatii
organelor de autoadministrare a judecatorilor si procurorilor pe perioada in care se
vor desfasura procedurile de evaluare a candidaturilor la functiile de membri in
aceste organe si de numire a noii componente a lor .

97. Reitereaza cd la adoptarea hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.187/22 din 22 septembrie 2022 a fost intrunit numarul necesar de
voturi, adicd 6 (sase) voturi pro ale membrilor CSM prezenti la sedinta.

98. Incele din urma, considera necesar de a accentua ci reclamantul este in drept
sa conteste Tncdlcarea unui drept al sdu, Tnsa cu respectarea dreptului discretionar al
membrilor CSM, cu drept de vot, in sensul art. 137 Cod administrativ.

99. Noteaza ca, fiecare membru al Plenului CSM aplicand dreptul de care
dispune conform Legii in procesul de solutionare a chestiunii cu privire sesizarea
Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului
pentru pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului Aureliu Postica de la
Judecatoria Chisinau, a dispus de imputerniciri discretionare, atribuite prin lege.

100. Or, art. 10 s1 11 al Legii cu privire la CSM, presupune participarea membrilor
la adoptarea de hotarari si sa voteze pro sau contra la adoptarea de hotarari, pentru
solutionarea chestiunilor examinate in sedinta CSM, care este un drept discretionar
exclusiv al membrului CSM.

101. Prin urmare, in prezentul caz, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii ca
urmare a examinarii sesizarii i materialelor prezentate de Procurorul General
interimar, a notei informative a Inspectiei judiciare, audierii pozitiei judecatorului

13



vizat si-a exercitat discretia cu privire la acceptul sau refuzul ridicarii imunitatii
functionale a judecatorului vizat.

102. Consiliul releva ca prin hotararea contestatd de reclamant, Plenul CSM doar
a retras imunitatea functionala a judecatorului Aureliu Postica de la Judecdtoria
Chisginau, pentru a permite organului de urmdrire penald desfasurarea anchetei
penale in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala, in scopul de a
stabili adevarul obiectiv pe cazul existentei unei banuieli rezonabile de savarsire de
catre judecator a infractiunii prevazute de art.352* alin.(2) din Codul penal din Codul
penal, fapt posibil doar prin eliberarea acordului pentru pornirea urmaririi penale in
privinta judecatorului, care in cadrul anchetei penale are dreptul de a se apara si a
prezenta probe.

103. De asemenea indica ca, Plenului CSM 1i revine competenta de a lipsi
temporar judecatorul de imunitate functionald in privinta caruia exista o banuiala
rezonabild de sdvarsire a unei infractiuni, alta decat cele prevazute la art. 19 alin. (4)
din Legea nr. 544/1995 pentru care nu este necesar acordul Consiliului Superior al
Magistraturii, adoptand in acest sens hotdrarea privind eliberarea acordului pentru
pornirea urmaririi penale, Tnsd competenta de a decide asupra pornirii urmaririi
penale, aplicarea masurilor de urmarire penald fiind a organului de urmarire penala,
1ar aprecierea temeinicii pornirii urmaririi penale si legalitdtii actiunilor organului
de urmadrire penald, precum si respectarea garantiilor instituite de normele
constitutionale si actele internationale 1i revine instantei de judecata/judecatorului
de instructie.

104. La caz, precizeaza ca, Plenul CSM a analizat Nota informativa a Inspectiei
judiciare, materialele prezentate de judecator si argumentele invocate sesizarea
Procurorului General interimar, Dumitru Robu, doar sub aspectul respectarii
conditiilor si a circumstantelor prevazute de Codul de procedurd penald pentru
dispunerea pornirii urmaririi penale, fara a-si aroga atributiile unei instante
judecatoresti, considerand oportuna eliberarea acordului pentru pornirea urmaririi
penale in privinta judecédtorului Aureliu Postica de la Judecatoria Chisinau pentru
existenta banuielii savarsirii infractiunii prevazute de art. art.352* alin.(2) din Codul
cerceteze circumstantele cauzei sub toate aspectele, complet si obiectiv, fapt posibil
doar prin recurgerea la lipsirea temporara a judecdtorului de imunitate functionala.

105. Relateaza ca, Consiliul Superior al Magistraturii a actionat cu buna-credinta
si si-a exercita marja discretionara in limitele legal stabilite, cu respectarea scopului
pentru care ia fost atribuit dreptul.

106. La 30 martie 2023, tertul Procuratura Generala a depus referinta, solicitand
respingerea ca neintemeiata a actiunii in contencios administrativ depusa de Aureliu
Postica.

107. In motivarea referintei a indicat ci, la 9 septembrie 2022 Procurorul General
interimar, Dumitru Robu, a Tnaintat Consiliului Superior al Magistraturii sesizarea
referitor la eliberarea acordului pentru pornirea urmaririi penale in privinta
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judecatorului Aureliu Postica de 1a Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani si respectiv
sesizarea privind efectuarea perchezitiei in privinta judecatorului numit, prin care a
solicitat, in vedere realizdrii intereselor justitiei §i garantarea drepturilor si
intereselor prevazute de lege ale persoanelor implicate in justitia penald, in
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2), art. 52 alin. (1) pct. 21), art. 262 alin. (2),
art. 274-275 din Codul de procedura penala, art. 19 alin. (4) si (5) din Legea nr. 544
din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului si art. 4 alin. (5) din Legea nr.
947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, examinarea $i
eliberarea acordului Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea si
efectuarea perchezitiei in privinta judecatorului numit, pentru faptele descrise in
Sesizare.

108. Noteaza ca, in cadrul sedintei inchise a Plenului CSM, Procurorul General
interimar, Dumitru Robu, fiind prezent, a sustinut in totalitate sesizarea inaintata,
raportand circumstantele de fapt ale cazului la cerintele stabilite de Codul de
procedurd penala.

109. Totodata a subliniat ca, Procurorul General interimar 1n sedinta a mai indicat
ca, in vederea asigurdrii unei investigatii eficiente si stabilirii adevarului obiectiv,
este necesar a utiliza toate procedeele probatorii prevazute de Codul de procedura
penala, fapt posibil doar in cadrul urmaririi penale si tinand cont de gravitatea
faptelor cercetate, existd banuiald rezonabild de a presupune ca judecatorul
judecatorier Chisindu, sediul Buiucani, Aureliu Postica, in locurile in care
domiciliaza de facto, in unitatile de transport de care se foloseste, precum si in biroul
in care activeaza, se pot afla obiecte sau documente care ar putea avea importanta
pentru cauza penald si care prin alte procedee probatorii nu pot fi obtinute, prin
urmare fiind constatate prezenta temeiurilor de drept pentru aceasta ingerinta in viata
privata prevazuta de Codul de procedura penala, considerente din care a solicitat sa
fie admisa din motivele expuse.

110. Releva ca hotararea CSM nr. 167/13 din 9 septembrie 2022 este una legala,
intemeiata, clara, certa, motivata, corecta si adoptata cu respectarea normelor legale
in coroborare cu normele legislative speciale derogatorii, in care sunt expuse pe
indelete asupra motivelor care au condus la solutia respectiva, iar alegatiile aduse de
reclamant, precum cd hotararea contestata a fost adoptata cu erori discretionare, intr-
un mod netransparent, fard audierea judecatorului vizat, fara sa efectueze un control
efectiv si lipsitd de motivare, sunt irelevante si declarative, ce rezulta din
interpretarea eronata a normelor legale aplicabile raportului juridic in prezenta
cauza.

111. Ce tine de alegatia ce vizeaza respectarea art. 70 alin. (1) si1 94 alin. (1) ale
Codului administrativ raportate la art. 15 alin. (4) din Legea cu privire la CSM,
mentioneazad cd audierea in legaturd cu faptele si circumstantele relevante pentru
actul ce urmeaza a fi emis, precum si informarea In scris a participantilor despre
aceasta in decursul unui termen rezonabil si audierea acestuia, contravine normelor
Codului de procedura penala.
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112. Astfel, prezenta si acordul judecdtorului vizat in sesizarea Procurorului
General interimar, nu trebuiau asigurate, or, in dezbatere a fost pusa sesizarea
Procurorului General interimar privind intreprinderea unor masuri de investigatie
penald, despre care persoana vizata nu urma sa cunoasca, pana la efectuarea acestora,
in scopul de a nu periclita desfagsurarea urmaririi penale.

113. Respectiv, prin prisma prevederilor lit. b) alin. (3) art. 2 Cod administrativ,
nu era necesara instiintarea si participarea judecatorului vizat in sedinta Plenului
CSM, pentru a-i solicita opinia pe marginea sesizarii sau de a-i solicita acordul de a
fi perchezitionat, retinut si arestat.

114. Retine art. 5 al Legii privind actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017
si mentioneaza ca in spetd, au fost aplicate normele legislative speciale derogatorii
de la prevederile Codului administrativ, si anume Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, Legea cu privire la statutul judecatorului, Codul de
procedurd penala si Codul penal.

115. De asemenea indica cd, nu pot fi retinute alegatiile reclamantului precum ca
I-a fost incdlcat dreptul la inviolabilitate, prin faptul ca CSM nu a fost efectuat un
control efectiv din oficiu a tuturor aspectelor si nu a motivat proportionalitatea
masurilor aplicate fata de acesta, releva ca prin hotararea contestata de reclamant,
Plenul CSM doar a retras imunitatea functionald judecatorului pentru a permite
organelor de anchetd sd intreprinda, in cadrul dosarului penal, unele actiuni de
urmarire penald pentru desfasurarea anchetei penale in conformitate cu prevederile
Codului de Procedura Penala, in scopul de a stabili adevarul obiectiv pe caz, fapt
posibil doar prin recurgerea la actiuni de urmarire penala ce restrang drepturile si
libertdtile prevazute de lege ale persoanei, intr-o proportionalitate necesard si
admisibila de lege, precum si pentru a asigura persoanei implicate injustitia penala
un echilibru just intre garantiile dreptului la un proces echitabil si interesele justitiei,
astfel incat magistratul vizat sa nu impiedice aflarea adevarului, prin influentarea
martorilor sau savarsirea altei infractiuni.

116. Prin hotararea contestatd de reclamantd, a fost eliberat acordul pentru
efectuarea masurii speciale de investigatie - perchezitia in privinta judecatorului,
acest acord constituind Tn esenta suspendarea temporard a imunitatii functionale a
acestul magistrat, competenta de a decide asupra temeiniciei efectudrii actiunilor de
urmarire penald necesare, fiind atribuita prin lege judecatorului de instructie.

117. Respectiv, prin exprimarea acordului la efectuarea acestor actiuni de
urmarire penala nu a fost incalcat dreptul la inviolabilitate a judecatorului vizat, in
conditiile 1n care in privinta judecdtorului a fost emisd ordonanta de pornire a
urmaririi penale pe faptul banuielii rezonabile de savarsirea de catre judecator a
infractiunii specificate la art. 3302 alin. (2) ale Codului penal, la care acordul
Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale nu era necesar.

118. Mai noteaza ca, la momentul examinarii sesizdrii, era pornitd urmarirea
penald impotriva judecatorului vizat si verificand dacd probele prezentate in
sustinerea sesizarii atestd banuiala rezonabild de savarsirea infractiunii imputate,
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fara a se expune in privinta acestora, precum si fard enumerarea acestora in
motivarea hotararii, limitdndu-se la examinarea factologica a materialelor prezentate
si verificarea respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de
procedurd penald pentru dispunerea perchezitionarii judecatorului, si la reiterarea
circumstantelor de fapt si de drept relevante spetei, a considerat oportuna eliberarea
acordului pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala solicitate in scopul oferirii

.....

toate aspectele complet si obiectiv, fapt posibil doar prin recurgerea la lipsirea
temporara a judecatorului de imunitate functionala.

ARGUMENTELE PARTILOR IN SEDINTA DE JUDECATA

119. In sedinta de judecati, reclamantul Aureliu Postica si reprezentatul acestuia
avocatul Vitalie Zama au sustinut cererea de chemare 1n judecata pe motivele de fapt
si de drept invocate, solicitand admiterea acesteia in sensul formulat si anularea
hotararii Plenului CSM nr. 187/14 din 22 septembrie 2022

120. In sedinta de judecatd, reprezentantul paratului Consiliul Superior al
Magistraturii — Olesea Ciobanu a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata
depusa de Aureliu Posticd pe motivele de fapt si de drept expuse in referinta.

121. Reprezentatul tertul Procuratura Generala, in sedinta de judecata de
examinare pe fond a cauzei nu s-au prezentat, procedura de citare legala a fost
executata.

LEGISLATIA RELEVANTA
122. Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:

,»Curtea Supremd de Justitie solutioneaza in prima instantd, prin hotarari irevocabile,
actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.”

123. Art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ:

,»O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru:

a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare);

124. Art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ:

»Examinand actiunea 1n contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd una
dintre urmatoarele hotarari respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sint indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit.a)—e).”

125. Art. 219 lin. (1) din Codul administrativ:

»Instanta de judecatd este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.”

126. Art. 93 din Codul administrativ:

,Flecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.
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Prin derogare de la prevederile alin.(1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv
sferei sale.

Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor legale.”

127. Art. 7t alin. (6), lit. ¢) din Legea nr. 947-XI111 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii (in vigoare in perioada de referintd):

»Inspectia judiciara are urmatoarele competente: verificaA demersurile care au ca obiect
acordul Consiliului Superior al Magistraturii privind pornirea urmaririi penale impotriva
judecatorului.”

128. Art. 15 alin. (1), (2) si (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947-XIII din 19.07.1996 (in vigoare in perioada de referinta):

,»Consiliul Superior al Magistraturii ca organ colegial isi exercita atributiile in plen.

Sedinta Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativa daca la ea participa cel putin
doua treimi din membrii care sunt in exercitiul functiei si nu se afla in situatiile mentionate la
art.18 alin.(1).

La sedintele Consiliului Superior al Magistraturii se citeaza in mod obligatoriu persoanele a
caror problema se examineaza, cu exceptia cazurilor cand se examineaza:

a) propunerile prevazute la art.23;
b) suspendarea din functie a judecatorului in legatura cu pornirea urmaririi penale;

¢) aplicarea masurilor speciale de investigatii In cauza penala in care figureaza judecatorii in
functie.”

129. Art. 23 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947-XI11 din 19.07.1996:

,,Propunerea Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia —a adjunctului
desemnat prin ordinul Procurorului General de pornire a urmaririi penale, de retinere, de aducere
silitd, de arestare sau de perchezitie a judecatorului se examineaza de catre Consiliul Superior al
Magistraturii imediat, dar nu mai tirziu de 5 zile lucratoare.

Consiliul Superior al Magistraturii examineaza propunerea Procurorului General sau a prim-
adjunctului, iar in lipsa acestuia — a adjunctului desemnat prin ordinul emis de Procurorul General
doar sub aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedura
penald pentru dispunerea pornirii urmaririi penale, retinerii, aducerii silite, arestarii sau
perchezitiei judecatorului, fard a-si aroga atributiile unei instante judecatoresti.”

130. Art. 19 alin. (4) si (5) din Legea cu privire la statul judecatorului nr. 544-
X111 din 20.07.1995:

,uUrmarirea penala impotriva judecatorului poate fi pornita doar de catre Procurorul General
sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct in temeiul ordinului emis de Procurorul
General, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile Codului de procedura
penala. In cazul savirsirii de catre judecator a infractiunilor specificate la art.243, 324, 326 si
3302 ale Codului penal al Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor flagrante, acordul
Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale nu este necesar.

Judecatorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezifionat fara acordul
Consiliului Superior al Magistraturii. Toate actiunile procesuale in privinta judecatorului, cu
exceptia cazurilor de infractiune flagranta, pot fi efectuate numai dupa emiterea ordonantei de
pornire a urmdririi penale, cu respectarea garantiilor instituite de normele constitutionale si actele
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internationale. Acordul Consiliului Superior al Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune
flagranta.”

131. Art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
nr. 947-XI1II din 19.07.1996 (in vigoare in perioada de referintd):

,»Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majoritdtii membrilor
prezenti, cu exceptia cazului prevazut la art.19 alin.(4).”

132. Art. 15 alin. (12) din Legea 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor

,,Pentru perioada de timp de pana la data intrunirii legale a noii componente a Consiliului
Superior al Magistraturii si a Consiliului Superior al Procurorilor, pentru a nu admite
disfunctionalitati in exercitarea de catre consiliile mentionate a atributiilor stabilite prin Constitutia
Republicii  Moldova, hotararile acestor consilii vor fi adoptate in conformitate cu
dispozitiile Codului administrativ ce reglementeaza emiterea actelor administrativea”.

133. Pct. 9.5 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea CSM nr.668/26 din 15
septembrie 2015:

,»Consiliul va examina, 1n sedinta inchisa, sesizarea Procurorului General, doar sub aspectul
respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedurd penald pentru
dispunerea pornirii urmaririi penale, refinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitiei
judecatorului, fara a da apreciere calitatii si veridicitatii materialelor prezentate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

134. In privinta admisibilititii actiunii in contenciosul administrativ Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

135. Admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este conditionatd de
revendicarea de catre reclamant a incalcarii unui drept al sdu prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice. La caz, aceste conditii de incalcare a unui
drept prin activitatea administrativa a Consiliului Superior al Magistraturii sunt
intrunite.

136. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, reclamantul
Aureliu Postica a utilizat corect tipul actiunii in contestare, conform art. 206 alin. (1)
lit. @) din Codul administrativ pentru revendicarea drepturilor sale, or reclamantul
prin actiunea sa solicitd anularea actului administrativ individual defavorabil, adica,
hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 187/14 din 22 septembrie
2022 emisd 1n privinta sa privind eliberarea acordului pentru pornirea urmarii
penale.

137. De asemenea, actiunea in contencios administrativ potrivit art. 191 alin. (5)
lit. a) din Codul administrativ, este examinata de instanta competenta jurisdictional,
de Curtea Suprema de Justitie, ca instanta de fond.

138. Potrivit, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca, actiunea in
contestare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest
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termen Incepe sa curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire
la cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru
solutionarea acesteia; b) data comunicdrii sau notificarii actului administrativ
individual, daca legea nu prevede procedura prealabild. Prevederile art.165 alin.(1)
referitoare la nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

139. Art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din
19.07.1996, prevede ca, hotdrarile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi
contestate de orice persoana interesata, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
acesteia.

140. Astfel, din materialele cauzei rezulta ca prin scrisoarea cu nr. de iesire 2851
din 20 octombrie 2022 Consiliul Superior al Magistraturii a expediat in adresa
reclamantului Aureliu Postica, prin intermediul postei electronice copia hotararii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 187/14 din 22 septembrie 2022,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosarul administrativ
(f. d. 22). Cererea de chemare in judecata a fost depusa la 27 octombrie 2022. Astfel
cererea de chemare 1n judecata a fost depusa in termen.

141. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, la caz, motive de inadmisibilitate a prezentei actiuni, in conformitate cu
prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ nu sunt, deci actiunea este
admisibila si urmeaza a fi examinatd in fond.

142. In privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

143.In cadrul dezbaterilor judiciare, din analiza probelor administrate in
conformitate cu legea, s-a stabilit cu certitudine urmatoarele fapte.

144. La 9 septembrie 2022, la Consiliul Superior al Magistraturii a fost
inregistrata cu nr. 2982 sesizarea Procurorului General interimar Dumitru Robu nr.
1-1d/22-153 din 9 septembrie 2022, privind eliberarea acordului la pornirea urmarii
penale in privinta judecadtorului Aureliu Postica, judecator al Judecatoriei Chisinau.

145. Potrivit sesizarii, Procurorul General interimar a stabilit ca:

»La 5 septembrie 2022 1n temeiul in Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni
al Centrului National Anticoruptie a fost inregistrat procesul penal nr. XXXX, privind banuiala
rezonabild de savérsire a infractiunilor de Tmbogatire ilicita si fals in declaratii comise de o
persoani cu functie de demnitate publica, infractiuni previzute de art. 3302 alin. (2) si art. 3521
alin (2) Cod penal.

Potrivit materialelor procesului penal, in perioada 2018-2031 Aureliu Postica, actionand cu
intentie directa, *aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, exercitand functia de judecator,
conform prevederilor art.123 alin.(3) din Codul penal, raportate la anexa Legii nr. 199/2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd, fiind persoana cu functie de
demnitate publicd, detine personal, precum si a detinut prin intermediul unor terti, bunuri a caror
valoare depaseste substantial mijloacele dobandite legal si declarate, precum si a inclus intentionat
date incomplete sau false In declaratia de avers si interese personale.

Conform prevederilor art.2 al Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, diferenta substantiala este diferenta ce depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie
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dintre averea dobandita si veniturile obtinute de subiectul declararii impreund cu membrii familiei,
concubinul/concubina pe parcursul exercitdrii mandatelor sau functiei publice ori de demnitate
publica 1n aceiasi perioada.

Astfel, s-a constatat achizitionarea de familia judecatorului Aureliu Postica a unui bun imobil
amplasat in mun. Chisinau, or, XXXX, str. XXX - teren pentru constructii cu suprafata de 0,0601
ha si constructie nefinalizata cu grad de finalizare de 45,4 %, cu suprafata la sol de 147,7 m2.

Bunul imobil a fost procurat de Aureliu Posticd in baza contractului de vanzare-cumparare
nr.XXX din XXXX de la socrii XXXX si XXXX, pentru care a achitat (conform contractului de
vanzare-cumparare) suma de 500000 lei.

Anterior, terenul a fost procurat la 12 iulie 2019 de XXXX in baza unui contract de vanzare-
cumpirare cu suma de 200000 lei. In urma verificarii veniturilor obtinute de X XXX si XXXX s-a
constatat ca 1n perioada 2003-2021 acestia au obtinut cumulativ venituri in suma de 89074 lei.

Reiesind din contractele de vanzare-cumparare, se constata ca XXXX a procurat terenul la
pretul de 200000 lei si I-a vandut lui Aureliu Postica la pretul de 500000 lei, diferenta de 300000
lei fiind declarata ca investitie efectuata in constructia nefinalizata cu suprafata la sol de 147,7 m2.

Examinand circumstantele constatate si sursele deschise de informatii, se denota ca pretul de
piata pentru terenuri similare din aceiasi zona Tn momentul tranzactiei era semnificativ mai mare
decat cel indicat n contractul din 12 iulie 2019.

La fel, s-a constatat ca, ulterior, terenul respectiv si o constructie nefinalizata in proportie de
45% revine in proprietatea familiei Posticd cu suma de 500000 lei, care la fel este un pret net
inferior valorii de piata a unui asemenea imobil.

Astfel, din circumstantele elucidate, reiese banuiala rezonabild ca beneficiarii efectivi al
bunului imobil amplasat in mun. Chisindu, str. XXXX au fost din 12 iulie 2019 sotii Aureliu si
XXXX, iar sotii XXXX au actionat in aceasta tranzactie ca interpusi.

De asemenea, in cadrul procesului penal s-a stabilit cd Aureliu Postica a inclus intentionat date
false in declaratiile de avere si interese personale pentru anii 20182021.

Urmare a contrapunerii informatiilor stocate in baza de date ale Serviciului Fiscal de Stat si a
celor indicate in declaratiile de avere si interese personale au fost constatate divergente esentiale
cu privire la veniturile indicate de XXXX, dupa cum urmeaza:

- In declaratia de avere si interese personale pentru anul 2018 subiectul declaririi a indicat la
capitolul II ,,Veniturile obtinute de subiectul declararii, de membrii familiei lui pe parcursul
anului” venituri obtinute de sotia sa XXXX de la SRL ,,D.B. Express Account” in suma de
100000 MDL si de la SRL ,,Marca Club Afaceri” in suma de 9515 MDL,

Conform informatiei din formularul FVID18 al contribuabilului XXXX pentru anul 2018 aceste
venituri nu figureaza. Astfel, in declaratia de avere si interese personale a fost eronat indicatd suma
de 109515 MDL.

- In declaratia de avere si interese personale pentru anul 2019 subiectul declaririi a indicat la
capitolul II ,,Veniturile obtinute de subiectul declararii, de membrii familiei lui pe parcursul
anului” venituri obtinute de sotia sa XXXX de la SRL ,,D.B. Express Account” sub forma
de venit din activitatea anuala in suma de 504045 MDL si sub forma de salariu in suma de
30000 MDL, precum si de la SRL ,,Marca Club Afaceri” salariu in suma de 16000 MDL.

Conform informatiei din formularul FVVID18 al contribuabilului XXXX pentru anul 2019 aceste
venituri nu figureaza. Astfel, in declaratia de avere si interese personale a fost eronat indicatd suma
de 550045 MDL.

- In declaratia de avere si interese personale pentru anul 2020 subiectul declaririi a indicat la
capitolul II ,,Veniturile obtinute de subiectul declararii, de membrii familiei lui pe parcursul
anului” venituri obtinute de sotia sa XXXX de la SRL ,,D.B. Express Account” sub forma
de venit din activitatea anuald in suma de 880978,80 MDL si sub forma de salariu in suma
de 45665 MDL, precum si de la SRL ,,Marca Club Afaceri” salariu in suma de 18090 MDL.

Conform informatiei din formularul FVID18 al contribuabilului XXXX pentru anul 2020 sunt
indicate venituri de la SRL ,,D.B. Express Account” sub forma de dividende in suma de 448191,49
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MDL si sub forma de salariu in suma de 26000 MDL. Astfel, in declaratia de avere si interese
personale a fost eronat indicata suma de 452470,4 MDL.

- In declaratia de avere si interese personale pentru anul 2021 subiectul declarrii a indicat la
capitolul II ,,Veniturile obtinute de subiectul declararii, de membrii familiei lui pe parcursul
anului” venituri obtinute de sotia sa XXXX de la SRL ,,D.B. Express Account” sub forma
de salariu si venit din activitatea anuala in suma de 578191 MDL, de la SRL ,,Dilexcont”
salariu in suma de 725500 MDL, precum si de la SRL ,,Marca Club Afaceri” sub forma de
remunerare in suma de 32050 MDL,

Conform informatiei din formularul FVID18 al contribuabilului XXXX pentru anul 2021 sunt
indicate venituri de la SRL ,,D.B. Express Account” sub forma de dividende Tn suma de 581170,21
MDL si sub forma de salariu in suma de 49500 MDL. Astfel, in declaratia de avere si interese
personale a fost eronat indicata suma de 705070,79 MDL.

In asa mod, pe parcursul perioadei 2018-2021 subiectul declardrii Aureliu Postici eronat a
indicat in declaratia de avere si interese personale suma de 1817101,19 MDL.”

146. Astfel, Procurorul General interimar, potrivit sesizarii, a constatat o banuiala
rezonabila privind comiterea de judecdtorul Aureliu Posticd de la Judecatoria
Chisindu, sediul Rascani, a infractiunilor prevazute de art.3302 alin. (2) din Codul
penal, adica detinerea de o persoand cu functie de demnitate publica a bunurilor
valoarea carora depaseste substantial mijloacele dobandite, constatandu-se in baza
probelor, ca acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit i art.352* alin. (2) din Codul
penal, adica ,,Includerea intentionata a unor date incomplete sau false, neincluderea
intentionatd a unor date in declaratia de avere si interese personale.

147. Chestiunea privind examinarea sesizarii a fost inclusa in agenda sedintei
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 13 (extraordinara) din 9 septembrie
2022, ora 09:05.

148. Conform procesului verbal al sedintei Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 13 din 9 septembrie 2022, la sedinta Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii s-au prezentat 7 membri, sedinta fiind declarata deliberativa.

149. Tot din procesul verbal al sedintei Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 13 din 9 septembrie 2022 rezulta ca, sesizarea Procurorului General
interimar Dumirtu Robu, referitor la eliberarea acordului la pornirea urmarii penale
in privinta judecatorului Aureliu Postica, de la Judecatoria Chisindu, s-a remis
Inspectiei judiciare pentru verificarea celor expuse in sesizare si intocmirea unei note
informative, conform legii.

150. Prin scrisoarea nr. 2982 din 13 septembrie 2022, Inspectorul-judecator
principal interimar a solicitat judecatorului Aureliu Postica prezentarea opiniei scrise
cu privire la circumstantele invocare in sesizarea Procurorului General interimar.

151. La 16 septembrie 2022, judecatorul Aureliu Posticd a prezentat Inspectiei
judiciare opinia scrisa pe marginea sesizarii.

152. Tot la 16 septembrie 2022, Inspectia judiciara a intocmit Nota informativa
pe marginea verificarii sesizarii Procurorului General interimar Dumitru Robu,
privind eliberarea acordului pentru pornirea urmarii penale in privinta judecatorului
(suspendat) Aureliu Postica de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.
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153. Conform Agendei sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
14 (extraordinara) din 22 septembrie 2022, ora 13:00, la pct. 1 a fost inclus subiectul
cu privire la sesizarea Procurorului General interimar Dumitru Robu, referitor la
eliberarea acordului la pornirea urmarii penale in privinta unui judecator.

154. Prin scrisoarea din 20 septembrie 2022 nr. 2623, judecatorul Aureliu Postica
de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a fost informat ca la 22 septembrie 2022,
ora 13:00 va avea loc sedinta extraordinard a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii in cadrul cireia va fi examinatd sesizarea Procurorului General
interimar Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului la pornirea urmarii penale
in privinta unui judecator, fiind invitat la sedinta Plenului.

155. Conform procesului verbal al sedintei Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 14 din 22 septembrie 2022, la sedinta Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii s-au prezentat 7 membri, sedinta fiind declarata deliberativa.

156. Prin hotararea nr. 186/14 din 22 septembrie 2022, s-a dispus examinarea in
sedinta nchisa sesizarea Procurorului General interimar Dumitru Robu, referitor la
eliberarea acordului la pornirea urmarii penale in privinta judecatorului Aureliu
Postica de la Judecatoria Chisinau.

157. Prin hotararea nr. 187/14 din 22 septembrie 2022, s-a admis sesizarea
Procurorului General interimar Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului
pentru pornirea urmarii penale in privinta unui judecator. S-a eliberat acordul pentru
pornirea urmarii penale in privinta judecdtorului Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, Aureliu Postica pentru existenta banuielii rezonabile privind savarsirea
infractiunii prevazute de art. 352 alin. (2) din Codul Penal.

- In hotararea sa Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a retinut ca, din
argumentele invocate in sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru
Robu, rezultd banuiala cd judecatorul Aureliu Postica a comis o faptd cu
relevanta penald care face obiectul sesizdrii, constatand prezenta motivelor
relevante si suficiente pentru a elibera acordul organelor de urmarire penala sa
intreprindd actiuni legale si necesare pentru stabilirea probelor care ar
demonstra vinovatia/nevinovatia judecatorului Aureliu Postica.

158. Analizand hotararea contestatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata fara echivoc ca, argumentele invocate de catre reclamantul Aureliu
Postica in sustinerea pozitie sale, nu sunt de natura sa convinga instanta cu privire la
ilegalitatea actului administrativ contestat si respectiv nu poate duce la anularea
acestuia.

159. Reclamantul Aureliu Postica in argumentarea pretentiilor solicitate a invocat
urmatoarele aspecte:

- incalcarea dreptului la aparare si la un proces echitabil manifestat prin
examinarea sesizarii in lipsa Sa,

- reclamantul nu a fost audiat pe marginea sesizarii,
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- Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu a examinat sesizarea privind
eliberarea acordului de pornire a urmarii penale in fond,

- precum §i faptul ca sedinta nu a fost deliberativa din lipsa cvorumului.

160. In ceea ce priveste argumentul reclamantului Aureliu Postica cu privire la
incalcarea dreptului la aparare si la un proces echitabil manifestat prin examinarea
sesizarii in lipsa sa, ultimul a sustinut ca, desi a fost citat oficial si s-a prezentat la
sedinta CSM din 22 septembrie 2022, nu i s-a oferit posibilitatea de a fi audiat sau
de a-si prezenta opinia.

161. La acest aspect completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
desi regula generala prevede ca la sedintele Consiliului Superior al Magistraturii se
citeaza in mod obligatoriu persoanele a caror problema se examineaza, art. 15 alin.
(4) din Legea nr. nr. 947-XII1 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, prevede anumite exceptii, printre care si propunerile prevazute la art.
23, adica propunerea Procurorului General de pornire a urmaririi penale, de retinere,
de aducere silitd, de arestare sau de perchezitie a judecatorului.

162. Totodatd, in spetd, dat fiind subiectul pus in discutie si anume sesizarea
Procurorului general interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului
pentru pornirea urmarii penale in privinta unui judecator, nu era necesara instiintarea
si participarea judecatorului vizat in sedinta Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, or, examinarea sesizarii reprezinta o procedura speciald, distincta de
procedurile administrative sau disciplinare obisnuite.

163. Mai mult, dupa cum rezulta din materialele dosarului administrativ, pana la
emiterea hotararii contestate, sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru
Robu, referitor la eliberarea acordului la pornirea urmarii penale in privinta
judecatorului Aureliu Postica de la Judecatoria Chisindu, s-a remis Inspectiel
judiciare pentru verificarea celor expuse 1n sesizare si intocmirea unei note
informative, conform legii. La 13 septembrie 2022 Inspectia judiciard a solicitat
judecatorului Aureliu Postica prezentarea opiniei scrise cu privire la circumstantele
invocare in sesizarea Procurorului General interimar, iar la 16 septembrie 2022
judecatorul Aureliu Posticd a prezentat opinia scrisa pe marginea sesizarii, care este
parte a materialelor pe care membrii Consiliului Superior al Magistraturii le-au
analizat in deliberare. Astfel, se constata ca dreptul la aparare a fost asigurat si
respectat.

164. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd cd, Consiliul
Superior al Magistraturii la examinarea sesizdrii cu privire la eliberarea acordului
pentru pornirea urmdrii penale in privinta unui judecator nu are obligatia sa realizeze
o ampld analizd a tuturor circumstantelor cauzei si a probelor prezentate, doar
verifica daca probele prezentate in sustinerea sesizarii atestd banuiala rezonabila de
savarsirea infractiunii imputate, fara a se expune in privinta acestora, limitandu-se
la examinarea factologicd a materialelor prezentate si verificarea respectarii
conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedura penala, in special
avand in vedere faptul ca, Consiliul Superior al Magistraturii nu are statut de instanta
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de judecata, nu detine competente de infaptuire a justitiei si nici nu autorizeaza
efectuarea actiunilor de urmarire penala.

165. Distinct de cele mentionate, Completul atestd ca reclamantul nu a indicat in
actiunea sa civild si in sedinta de judecatd care este legdtura cauzald dintre
examinarea sesizarii referitoare la eliberarea acordului pentru pornirea urmaririi
penale in lipsa sa si ilegalitatea actului emis si care ar fi fost argumentele aduse de
aceasta in sedinta, care ar fi rasturnat solutia adoptata.

166. Un alt argument al reclamantului se refera la faptul ca, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii nu a examinat sesizarea privind eliberarea acordului de
pornire a urmarii penale in fond, la acest aspect completul noteaza ca, la 9 septembrie
2022 Procurorul General interimar, Dumitru Robu, a naintat Consiliului Superior al
Magistraturii sesizarea referitor la eliberarea acordului pentru pornirea urmaririi
penale in privinta judecatorului Aureliu Postica de la Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani.

167. In cadrul sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 13 din 9
septembrie 2022, Presedintele sedintei a propus includerea in Agenda sedintei a
chestiunii cu privire la demersul Procurorului General interimar de eliberare a
acordului la pornirea urmaririi penale in privinta unui judecator si ulterior aprobarea
agendei sedintei si agendei suplimentare cu modificarile propuse.

168. Demersul Procurorului General interimar privind acordul la pornirea
urmaririi penale in privinta judecatorului Aureliu Postica a fost examinat in sedinta
inchisa.

169. Totodata, in sedinta Plenului CSM din 9 septembrie 2022, Procurorul
General interimar, Dumitru Robu, s-a expus pe marginea sesizarii, a sustinut in
totalitate sesizarea Tnaintatda si a solicitat eliberarea acordului in vederea pornirii
urmaririi penale in privinta judecatorului Aureliu Postica de la Judecatoria Chisinau,
fapt ce se confirma prin inregistrarea audio a sedintei Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii din 9 septembrie 2022 (f. d. 150). Prin urmare, argumentele
reclamantului in acest sens sunt neintemeiate.

170. Cu referire la argumentul reclamantului privind faptul ca sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii din 9 septembrie 2022 si din 22 septembrie
2022 nu au fost deliberative din lipsa de cvorum, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, la examinarea chestiunii cu privire la sesizarea
Procurorului General interimar, Dumitru Robu privind eliberarea acordului pentru
pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului Aureliu Posticd de la Judecatoria
Chisindu, a fost intrunit numarul minim necesar de membri prevazut de Lege, pentru
intrunirea valabila a Consiliul Superior al Magistraturii, cat si la adoptarea hotararii
pe marginea subiectului dat.

171. Totodata, in contextul reformelor structurale din anul 2022, la art. 15 alin.
(1) al Legii nr. 26 din 10 aprilie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor, s-a prevazut ca, pentru perioada de timp de pana la data intrunirii
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legale a noii componente a Consiliului Superior al Magistraturii §i a Consiliului
Superior al Procurorilor, pentru a nu admite disfunctionalitati in exercitarea de catre
consiliile mentionate a atributiilor stabilite prin Constitutia Republicii Moldova,
hotararile acestor consilii vor fi adoptate in conformitate cu dispozitiile Codului
administrativ ce reglementeaza emiterea actelor administrative.

172. Potrivit art. 132 din Codul administrativ, prin emiterea unui act administrativ
individual se intelege atat emiterea lui de catre prim-ministru si autoritatile publice
cu conducere unipersonald, cit si adoptarea lui de catre Guvern si autoritatile publice
cu conducere colegiald. Conducerea colegiala a unei autoritati publice adopta decizii
prin vot.

173. Art. 133 din Codul administrativ prevede ca, cvorumul reprezintd numarul
minim necesar de membri prevazut de lege pentru intrunirea valabild a unui organ
colegial sau emiterea unui act administrativ individual. Organul colegial actioneaza
legal daca sant prezenti jumatate plus unul din membrii sdi, cu exceptia cazurilor in
care legea prevede altfel.

174. Totodatd art. 134 din Codul administrativ stipuleazd ca, majoritatea
reprezintd numarul minim de voturi ale membrilor organului colegial necesar
conform legii pentru ca un act administrativ individual sa poata fi emis.

175. In conformitate cu art. 135 din Codul administrativ, Majoritatea poate fi:
simpla, absoluta sau calificatd. Majoritatea simpla reprezinta cel putin jumatate plus
unu din numdarul membrilor prezenti. Majoritatea absoluta reprezinta cel putin
jumatate plus unu din numarul membrilor organului colegial. Majoritatea calificata
reprezintd orice proportie mai mare decit majoritatea absoluta, raportata la numarul
total de membri ai organului colegial. Daca pentru emiterea unui act administrativ
individual de catre un organ colegial legea nu prevede in mod expres majoritatea
necesara, se aplica regula majoritatii simple. Orice abtinere de la vot este considerata
drept vot negativ. In caz de paritate de voturi, procedura de votare se va repeta. Daca
egalitatea de voturi se inregistreaza repetat, actul administrativ individual se
considera respins.

176. Potrivit art. 135 din Codul administrativ, calculul cvorumului si al majoritatii
se face prin jumatate plus unu cu aproximare in minus, daca este cazul (ex.: 4 din 7;
14 din 27). La calculul cvorumului si al majoritatii necesare nu se iau in considerare
membrii organului colegial obligati prin lege sa se abtind de la vot. Cvorumul si
majoritatea se calculeaza la fiecare procedura de vot din cadrul sedintei organului
colegial.

177. Astfel, la sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 9
septembrie 2022 si din 22 septembrie 2022 au fost prezenti 7 membri (7 din 12),
sedinta fiind consideratd deliberativa. La adoptarea hotararii nr. 187/14 din 22
septembrie 2022, a fost intrunit numarul necesar de voturi, adica 6 (sase) pro si 1
(unu) impotriva ale membrilor prezenti la sedinta. Prezenta a 7 membri a asigurat
reprezentativitatea necesara si legalitatea procesului decizional.
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178. Suplimentar Completul subliniaza cd hotdrarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 187/14 din 22 septembrie 2022 este suficient de motivata, conform
cerintelor art. 31 si art. 118 din Codul administrativ, intrucat contine temeiurile de
drept si de fapt care au stat la baza hotarérii. In motivare sunt descrise circumstantele
de fapt si de drept, precum si rationamentele care justifica adoptarea hotararii. De
asemenea hotararea este bazata pe interpretarea corecta a prevederilor art. 15, 23 din
Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, art.
19 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 din Legea cu privire la statutul judecatorului.

179. Prin urmare, Completul de judecatd conchide ca hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 187/14 din 22 septembrie 2022 este legala, temeinica si
a fost emisd cu respectarea principiilor legalitatii. Consiliul a actionat in limitele
competentelor sale legale, fara a depdsi atributiile conferite de lege.

180. In lumina celor expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca, actiunea inaintatd de Aureliu Posticd Tmpotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, tert Procuratura Generala privind anularea actul
administrativ individual defavorabil, este una neintemeiata, considerent din care
urmeaza a fi respinsa.

181. In conformitate cu art. 191, alin. 5, lit. a), art. 224, alin. 1, lit. f) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de chemare in judecata depusa de Aureliu Postica impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, tert Procuratura Generald privind anularea
actului administrativ individual defavorabil.

Hotararea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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