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Examinind in sedinta de judecata publica cererea de chemare in judecata
depusa de Marin Tofan impotriva Consiliului Superior al Procurorilor

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

Cu participarea grefierului, Cristina Cebotari
constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. In data de 08 decembrie 2022 Marin Tofan a depus la Curtea Suprema de
Justitie cerere de chemare in judecatda Tmpotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, solicitand instantei de judecata:

1) anularea hotararii nr. 1-266/2022 din 29 noiembriec 2022 emisd de Consiliul
Superior al Procurorilor;

2) anularea hotararilor emise de Colegiul de etica si disciplind a procurorilor pe
numele procurorilor Ivan Rapesco si Alexandru Botnaru;

3) obligarea Consiliului Superior al Procurorilor de a atrage la raspundere
disciplinara procurorii Ivan Rapesco si Alexandru Botnaru pentru toate abuzurile
si ilegalitatile comise, la plangerile si sesizarile inaintate, cu eliberarea din functia
de procuror;

4) obligarea Consiliului Superior al Procurorilor de a numi un procuror din cadrul
Procuraturii Generale sau Procuraturii Specializate, examinarea sub aspect penal
a actiunilor/inactiunilor procurorilor Ivan Rapesco si Alexandru Botnaru, precum
si a tuturor persoanelor care au participat la instrumentarea cauzei penale cu
nr.2017210672, in care au autorizat, dispus, efectuat, aplicat masuri speciale de
investigatii, prin interceptarea convorbirilor telefonice, urmarirea vizuald cu
inregistrarea comunicarilor, precum si alte masuri speciale;

5) obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa sesizeze Autoritatea Nationala
de Integritate privind examinarea sub aspect institutional declaratiile de venit a
pretinsei parti vatamate XXXX, in raport cu obiectul plangerii in cadrul cauzei
penale cu nr. 2017210672, privind neincluderea de catre XXXX 1n declaratia de
avere din perioada 2017-2018 a bunurilor mentionate in cauza penald nr. XXXX
instrumentata de procurorii Ivan Rapesco si Alexandru Botnaru, cu pornirea unei
investigatii in acest sens, precum si atragerea la raspundere contraventionala,
penala, inclusiv confiscarea dupd caz a bunurilor agonisite ilegal;

6) obligarea Consiliului Superior al Procurorilor de a numi un procuror din cadrul
Procuraturii Generale sau a Procuraturii Specializate Tn vederea pornirii urmaririi
penale, pentru denuntarea falsd sau plangerii false, precum si declaratia
mincinoasad 1n corespundere cu prevederile art. 311 si art. 312 Cod penal pe
pretinsa parte vatamata XXXX, fapt dovedit prin explicatiile procurorilor Ivan
Rapesco si Alexandru Botnaru anexate la cauzele disciplinare in care au indicat
ca, pretinsd parte vatamatd a indicat direct cd infractiunile comise au fost
savarsite de Marin Tofan;



7) obligarea Consiliului Superior al Procurorilor de a sesiza Avocatul Poporului
pentru abuzurile si ilegalitatile comise de procurorii Ivan Rapesco si Alexandru
Botnaru, precum si de alte persoane pe faptul aplicarii ilegale a masurilor speciale
de investigatii in interceptarea convorbirilor telefonice, urmarirea vizuald, si alte
masuri speciale de investigatii pe numele lui Marin Tofan.

8) audierea avocatul poporului, membru al Consiliului Superior al Procurorilor pe
faptele descrise in sesizarea/plangerile inaintate, in vederea expunerii pozitiei
sale asupra faptelor descrise si a ilegalitatile comise de procurorii Ivan Rapesco
si Botnaru Alexandru prin aplicarea masurilor speciale de investigatii,
interceptarea convorbirilor telefonice, inregistrarea comunicarilor §i inregistrarii
convorbirilor, altele;

9) obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa numeasca o comisie in vederea
evaludrii sumelor cheltuite din bugetul de stat pentru realizarea masurilor
speciale de investigatii de catre procurorii Ivan Rapesco si Alexandru Botnaru la
instrumentarea cauzei penale nr.2017210672 cu dispunerea incasarii sumelor
rezultate din contul procurorilor vizati in contul statului;

10)obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sd prezinte originalele dosarelor
disciplinare intentate pe numele procurorilor lvan Rapesco si Alexandru Botnaru
inclusiv a proceselor-verbale a tuturor sedintelor;

11)obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa prezinte inregistrarile audio
inclusiv a tuturor inscrisurilor necesare a sedintelor disciplinare pe numele
procurorilor Ivan Rapesco si Alexandru Botnaru inclusiv a proceselor-verbale a
tuturor sedintelor;

12)obligarea presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor sau reprezentantul
institutiei sa dea explicatii pe marginea respingerii plangerilor/sesizarilor
inaintate de Marin Tofan.

2. La 18 ianuarie 2024, ora 12:35 cererea de chemare in judecata in
contencios administrativ depusa de Marin Tofan a fost repartizatd, in mod
automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, spre examinare 1n prima instanta judecatorului raportor, Diana Stanila.

A. Pozitia reclamantului (f.d. 2, 14-18 vol. I si f.d. 8-11 vol. V).

3. In motivarea actiunii Marin Tofan a indicat ci nu este de acord cu
hotararea nr. 1-266/2022 emisa de Consiliul Superior al Procurorilor la 29
noiembrie 2022 pe marginea contestatiei depuse de catre acesta impotriva
hotararilor Colegiului de disciplind si eticd cu privire la incetarea procedurilor
disciplinare 1n privinta procurorilor Ivan Rapesco si Alexandru Botnaru. La baza
dezacordului fiind constatarile comisiei de etica si disciplind, pozitia inspectorului
exprimate 1n sedintd si aprecierile nefondate ale Consiliului Superior al
Procurorilor. Or, avand in fatd inscrisurile prezentate Consiliul Superior al
Procurorilor nu a constatat incalcarile si ilegalitatile comise de procurorii Ivan
Rapesco si Alexandru Botnaru.

4. La fel, reclamantul considera ca concluziile membrilor Consiliului
Superior al Procurorilor sunt contrare prevederilor legale, fiindu-i ingradit dreptul
de a contesta hotararile Colegiului de eticd si disciplina in baza unui regulament
contrar legii.



5. Mai mult, reclamantul a subliniat c¢d in urma anuldrii pct. 777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
a Tnaintat o cerere de reluare a examinarii procedurilor administrative cu emiterea
actului administrativ favorabil. lar cu referire la acest aspect, reclamantul sustine
ca in hotararea motivata membrii CSP ilegal au sustinut parerea inspectorului
procurorilor precum ca aceasta solicitare ar fi un recurs deghizat si ca n-ar fi fost
in drept sa solicite reexaminarea cauzelor disciplinare.

6. Prin urmare, reclamantul a retinut ca accesul liber la justitie este garantat
de articolul 20 din Constitutie respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, care trebuie sa fie practic si efectiv, nu teoretic
st iluzoriu. Efectivitatea dreptului in discutie reclamad ca persoanele sa aiba
posibilitatea clara si concreta de a contesta un act care constituie o ingerinta in
exercitarea drepturilor sale. Dreptul de acces la un tribunal nu include doar dreptul
de a initia o actiune in justitie, ci si dreptul la solutionarea cauzei de catre un
tribunal competent sa se pronunte asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept.

In acest context, reclamantul a facut trimitere la cauza Parohia Greco-
Catolica Lupeni si altii v. Romania [MCJ, 29 noiembrie 2016, § 86.

7. Subsecvent, reclamantul a notat cd, prima instanta trebuie sa-si
fundamenteze solutia pe un material probator complet si nu contradictoriu, ceea
ce echivaleaza cu o solutionare justd a cauzei pe fondul sau.

8. Reclamantul bazandu-se pe art. 79 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016
cu privire la Procuratura, punctele 9.1, 9.3, 9.4, 9.5, 9.6, 9.7, 9.10, 9.12 a
Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotararea nr.
12-225/16 din 14 septembrie 2016 si art.17-20, 23, 39, 64, 69, 171-172, 191, 205,
206, 209, 211 Cod Administrativ a solicitat admiterea actiunii.

B. Pozitia paratului, Consiliul Superior al Procurorilor (f.d. 1-5 vol. V).
9.Prin referinta depusd la data de 08 aprilie 2024, Consiliul Superior al
Procurorilor a mentionat ca solicitarile reclamantului privind obligarea de a emite
actul administrativ favorabil si de a aplica sanctiunea disciplinard in privinta
procurorilor Ivan Rapesco si Alexandru Botnaru sunt eronate si nu pot fi retinute.

10. In acest sens, paratul a facut trimitere la prevederile art. 225, art. 206 a
Codului administrativ, art. 49, art. 51, art. 86 alin. (3) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, art.125* alin. (3) din Constitutie.

11. Asadar, paratul a mentionat ca este organul competent in constatarea,
aplicarea si incetarea sanctiunilor disciplinare precum si Colegiul de disciplind si
etica.

12. Consiliul Superior al Procurorilor a subliniat ca procedura de examinare
a contestatiilor impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor este reglementatd
detaliat prin Legea cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016 si
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplind si etica,
aprobat prin hotararea nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016 a Consiliului
Superior al Procurorilor si modificat prin hotararea nr. 12-13/17 din 24 ianuarie
2017 a Consiliului Superior al Procurorilor. Respectiv, o persoana interesata,

4



careia Inspectia procurorilor i-a respins o sesizare, poate utiliza o cale de atac
prevazuta de lege, depunand o contestatie la Colegiul de disciplind si etica,
ulterior si la Consiliul Superior al Procurorilor.

13. Astfel, paratul noteaza ca hotararile adoptate in procedurile disciplinare
sunt obligatorii, iar revizuirea lor poate fi initiatd doar pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile, dar nu pentru a efectua o noud examinare. In speta,
reclamantul nu a invocat circumstante noi pentru redeschiderea procedurilor si
repunerea pe rol a cauzei disciplinare, precum si nu a indicat la necesitatea de a
corecta erori sau omisiuni admise in procedurile de examinare a cauzei
disciplinare.

14.Mai mult, Consiliul Superior al Procurorilor a subliniat cd cererea
inaintatd contine aspecte de fapt si de drept care deja au fost studiate si analizate
de catre instanta de disciplina, motiv din care s-a ajuns la concluzia de a o respinge
ca inadmisibila.

15.Prin urmare, paratul sustine ca Marin Tofan nu poate revendica ca prin
hotararea nr. 1-266/22 din 29 noiembrie 2022 i s-a incalcat un drept in sensul art.
17 din Codul administrativ. Deci, Consiliul Superior al Procurorilor a solicitat
declararea actiunii inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) Cod
administrativ.

C. Pozitia partilor in sedinta publica

16. In cadrul sedintei de judecata, Marin Tofan nu s-a prezentat. Totodata,
reclamantul in cererea de chemare in judecatd a solicitat examinarea cauzei in
lipsa sa (f.d. 2 verso vol. I), aceastd solicitare a fost reiteratd Tn mesajul de
receptionare a citatiei (f.d. 21 vol. IV). Asadar, instanta de judecatd a dispus
examinarea cauzei in lipsa reclamantului, pe motiv ca a fost citat legal, dar si
tinand cont de vointa sa de examinare in lipsa.

17. Reprezentantul paratului Consiliul Superior al Procurorilor, Iulian
Gainaru nu a recunoscut actiunea si a sustinut pozitia expusa in referinta.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

18. Art. 1 alin. (3) Cod administrativ:

,Actele normative subordonate legii se aplica la reglementarea raporturilor administrative
doar 1n cazurile in care sunt emise in temeiul legii si nu contravin ei.”

19. Art. 3 Cod administrativ:

,Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de Infaptuire a activitatii
administrative si a controlului judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-se cont
de interesul public si de regulile statului de drept.”

20. Art. 20 Cod administrativ:

,Dacd printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita
prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire
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la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.”

21. Art. 30 alin. (2) Cod administrativ:
,Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive
sau drepturile dobandite, decit in situatii in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este
absolut necesar pentru interesul public.”

22. Art. 78 alin. (1) Cod administrativ:

,,Procedura administrativa se finalizeaza prin efectuarea unei operatiuni administrative
sau prin emiterea unui act administrativ individual, respectiv incheierea unui contract
administrativ.”

23. Art. 85 alin. (3) Cod administrativ:
,Autoritatea publica trebuie sa stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face
obiectul procedurii, fird a se limita la dovezile si afirmatiile participantilor. Pentru aceasta,
autoritatea publica stabileste scopul investigatiilor necesare si felul acestora.”

24. Art. 93 alin. (1) Cod administrativ:

,Fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.”

25. Art. 170 alin. (1) si (4) Cod administrativ:

,La cererea persoanei afectate, autoritatea publica trebuie sa decida in privinta anularii
unui act administrativ individual incontestabil daca:
a) situatia de fapt sau de drept care std la baza actului administrativ s-a modificat ulterior in
favoarea persoanei afectate;
b) exista probe noi care ar fi dus la o decizie mai avantajoasa pentru persoana afectata;
c) exista alte temeiuri de reluare conform art.449 lit.a), c), €) si el) din Codul de procedura
civila.

In privinta cererii decide autoritatea publici competenti. Aceasta prevedere se aplica si
atunci cind actul administrativ individual a cdrui anulare se solicitd a fost emis de o alta
autoritate publica.”

26. Art. 191 alin. (5) lit. a) Cod administrativ:
,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: in prima instantd, prin hotdrari irevocabile,
actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.”

27. Art. 195 Cod administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfiasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169-171.”

28. Art. 206 alin. (1) lit. b) Cod administrativ:

,O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru obligarea autoritatii publice sa
emitd un act administrativ individual (actiune 1n obligare).”

29. Art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ:



,Examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta una
dintre urmatoarele hotariri: respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sint indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—¢).”

30.Art. 85 alin. (3) si (4) din Legea nr. 3 cu privire la Procuratura din 25
februarie 2016, in vigoare pana la 04 august 2023:

,Hotararile colegiului se contestd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul
colegiului, 1n termen de 5 zile lucrdtoare de la data pronuntarii acestora. Contestatia poate fi
depusa de catre persoana in privinta careia a fost adoptata hotararea respectiva, iar in cazul
procedurii disciplinare, si de catre persoana care a depus sesizarea, precum si de catre Inspectia
procurorilor.

Hotararile colegiilor se transmit la aparatul Consiliului Superior al Procurorilor in
urmatoarea zi dupa expirarea termenului de contestare.”

31. Art. 89 lit. a) din Legea nr. 3 cu privire la Procuratura din 25 februarie
2016:

,Colegiul de disciplind si eticd examineaza cauzele disciplinare initiate impotriva
procurorilor, primite de la Inspectia procurorilor, si aplica, dupa caz, sanctiuni disciplinare.”

32. Art. 79 alin. (1) din Legea nr. 3 cu privire la Procuratura din 25 februarie
2016:

,Hotararile Consiliului Superior al Procurorilor pot fi contestate la Curtea Suprema de
Justitie de orice persoana vatamata intr-un drept al sau intr-un termen de 10 zile lucratoare de
la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.”

ADMISIBILITATEA ACTIUNII

33. Potrivit art. 20 din Codul administrativ, orice persoana care pretinde ca
printr-o activitate administrativa 1 s-a Incdlcat ori 1 se poate incdlca un drept
subiectiv sau un interes legitim ocrotit de lege este indreptatita sa solicite protectie
jurisdictionald, prin actiune in contencios administrativ. Norma consacra, pe de-0
parte, accesul efectiv la instanta ca garantie a legalitatii administratiei, iar, pe de
alta parte, stabileste cad examinarea unei asemenea actiuni se realizeaza de catre
instantele competente in conditiile Codului administrativ, in raport cu natura
actului contestat si autoritatea emitenta.

34.1n cadrul filtrului de admisibilitate, instanta verificd, cu prioritate, daca
actul administrativ contestat este apt sa afecteze o situatie juridica subiectiva a
reclamantului, adicd daca existd o legaturd rezonabild Iintre activitatea
administrativd si dreptul/interesul invocat. Din analiza cererii de chemare in
judecata rezulta ca reclamantul urmareste anularea hotararii Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 1-266/2022 din 29 noiembrie 2022, prin care s-a solutionat
negativ demersul sau privind reluarea procedurii disciplinare. Chiar daca, in
planul argumentarii, reclamantul criticdi modul in care autoritatea a apreciat
conduitele imputate procurorului vizat, obiectul controlului judecatoresc raimane
legalitatea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor din 29 noiembrie 2022 si
implicit, temeinicia refuzului de a relua procedura in conditiile invocate de



reclamant. Prin urmare, examinarea admisibilitatii nu se confunda cu examinarea
fondului disciplinar, ci priveste exclusiv existenta unei atingeri juridice si a unui
interes procesual actual.

35. In aceste circumstante, instanta constata ca fiind plauzibild revendicarea
unui drept/interes legitim in sensul art. 17 din Codul administrativ, intrucét
reclamantul invoca o pretinsd incdlcare a dreptului la un control efectiv al
legalitatii asupra unei hotarari a Consiliului Superior al Procurorilor care ii este
defavorabild. Obiectia paratului privind lipsa revendicdrii unui drept este
neintemeiata, or, pentru admisibilitate nu se cere dovedirea definitiva a incalcarii,
ci este suficient ca, in mod rezonabil, actul contestat sa fie susceptibil de a afecta
pozitia juridicd a reclamantului si ca acesta s urmareasca, prin actiune, o protectie
recunoscuta de lege, in cadrul unui ,.tribunal instituit prin lege”.

36.Sub aspectul competentei jurisdictionale, se retine ca litigiul priveste
contestarea unei hotarari a Consiliului Superior al Procurorilor. Potrivit art. 191
alin. (5) lit. a) din Codul administrativ, actiunea de contencios administrativ
impotriva hotdrarilor Consiliului Superior al Procurorilor se inainteaza la Curtea
Suprema de Justitie, ca instantda de fond, competenta fiind una stabilitd expres de
lege in raport cu natura autoritatii emitente si specificul actelor sale.

37. In ceea ce priveste procedura prealabils, instanta retine ci, potrivit art.
208 alin. (1), art. 209 alin. (1) din Codul administrativ, coroborate cu art. 79 alin.
(1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, hotararile Consiliului Superior
al Procurorilor sunt supuse controlului judecatoresc in conditiile Codului
administrativ, fara parcurgerea procedurii prealabile, iar actiunea se depune
nemijlocit in fata Curtii Supreme de Justitie. Legiuitorul a instituit astfel un regim
de acces direct la instantd, justificat de caracterul autoritdtii si de rolul sau in
arhitectura institutionala.

38.Din materialele cauzei rezulta ca hotararea contestata, emisa la 29
noiembrie 2022, a fost comunicatd reclamantului la 02 decembrie 2022, iar
actiunea a fost depusa la 08 decembrie 2022. Prin urmare, este respectat termenul
de 10 zile lucratoare prevazut de lege pentru contestarea hotararilor Consiliului
Superior al Procurorilor, termen care se calculeaza de la data comunicarii actului
administrativ individual, fiind o conditie de exercitare in timp a dreptului la
actiune.

39.In consecintd, instanta constati ci nu sunt incidente motive de
inadmisibilitate in sensul art. 207 din Codul administrativ. Actiunea este
admisibild si urmeazd a fi examinatd in fond sub aspectul legalitatii hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-266/2022 din 29 noiembrie 2022.

STAREA DE FAPT CONSTATATA DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

40. Din materialele dosarului rezulta ca Marin Tofan a sesizat de mai multe
ori Consiliul Superior al Procurorilor asupra actiunilor/inactiunilor procurorilor
din Procuratura raionului Criuleni, Ivan Rapesco si Alexandru Botnaru, in cadrul
instrumentarii cauzei penale nr.2017210672, solicitand aplicarea celei mai aspre
sanctiuni disciplinare fata de procurorii mentionati.



Marin Tofan in sesizari a invocat:

- recunoasterea neintemeiata in calitate de banuit la data de 30 ianuarie 2018, in cauza
nr. 201721.0672, pentru savarsirea infractiunilor prevazute de ait.186 alin.(5) si art.360 alin.(2)
din Codul penal, neavand nicio atributie la infractiunile n cauza si fiind persecutat si intimidat
ilegal;

- autorizarea si efectuarea masurilor speciale de investigatii, nemotivate si lipsite de
orice temei legal contrar art.30 din Constitutie si art. art. 6 si 8 din CEDO (interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice si a altor masuri special de investigatii) de catre procurorii
Ivan Rapesco si Alexandru Botnaru;

- aflarea sub urmarire penala, cu statut de banuit, o perioada mai mare de 6 luni, fara
acordul Procurorului General,

- accesarea datelor cu caracter personal,

- ignorarea examinarii cererilor sale din 01 martie 2019 si respectiv din 05 iunie 2019,
prin care a solicitat sd-i fie eliberate copiile de pe suportul tehnic al purtatorului de informatii
in care au fost stocate inregistrarile convorbirilor telefonice si a tuturor actelor emise pe numele
lui;

- intimidarea lui Marin Tofan in incinta Curtii de Apel Chisindu, prin faptul ca procurorul
Ivan Rapesco i-a raspuns cu dispret la solicitarea copiei de pe recursul inaintat de catre avocat
si fiind 1n proces de examinare;

- autorizarea masurilor speciale de investigatii in privinta lui Marin Tofan (urmaérirea
vizuala cu inregistrarea comunicdrilor, sau imaginilor).

41.Prin deciziile din data de 15 aprilie 2019, 17 iunie 2019, 17 iulie 2019, 20
august 20219, 25 noiembrie 2019, 26 decembrie 2019, 22 ianuarie 2020 si din 31
martie 2020 Inspectia procurorilor a incetat procedurile disciplinare in privinta
procurorilor in Procuratura raionului Criuleni, Ivan Rapesco si Alexandru
Botnaru, din lipsa temeiului de tragere la raspundere disciplinara. (f.d.9-10, 79-
80, 94-95, 95-96, 99 verso-100, dosar administrativ)

Din analiza deciziilor Inspectiei procurorilor s-a stabilit ca la 13 octombrie
2017 organul de urmarire penala al IP Criuleni, a pornit urmarirea penald, in cauza
nr. 201710672, in baza art.186 alin.(5) si art. 360 alin. (2) din Codul penal pe
faptul furtului savarsit de persoane necunoscute la 09 octombrie 2017, in satul
XXXX, raionul XXXX, de unde pe ascuns au sustras un safeu ce apartine cet.
XXXX, astfel cauzand victimei o paguba materiald in proportii deosebit de mari,
in suma totala de 648.045 lei.

La 17 octombrie 2017, in cadrul audierii suplimentare in calitate de parte
vatamata, XXXX a comunicat circumstantele cazului dat, indicand asupra
persoanelor cu care a avut relatii ostile, printre acestia fiind nominalizat si Marin
Tofan, care, aproximativ cu 3 ani in urma, 1-a agresat fizic pe teritoriul taberei.

La 30 ianuarie 2018, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din cadrul
Inspectoratului de politie Criuleni, Tofan Marin a fost recunoscut in calitate de
banuit pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (5) si art. 360
alin. (2) din Codul penal.

La 23 aprilie 2018, in prezenta aparatorului lui Marin Tofan i-a fost adusa la
cunostintd ordonanta de recunoastere a acestuia in calitate de banuit.

La 02 mai 2018, procurorul Ivan Rapesco a dispus scoaterea de sub urmarire
penald a banuitului Marin Tofan, din lipsa elementelor infractiunii. Procurorul a
retinut ca s-au epuizat toate cdile legale, fara a fi acumulate de catre organul de
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urmarire penala careva probe care ar dovedi vinovatia acestuia, iar in conformitate
cu art. 8 alin. (3) din Codul de procedura penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. (f.d.9-10,
dosar administrativ)

42. Prin hotararea nr. 3-40/19 din 21 iunie 2019 Colegiul de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor a respins contestatia depusa de catre
Marin Tofan asupra deciziei din 15 aprilie 2019 a Inspectiei procurorilor. (f.d.4-
6, dosar administrativ)

43. Prin hotararea nr. 3-61/19 din 18 octombrie 2019 Colegiul de disciplina
st eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor a respins contestatia depusa
de catre Marin Tofan asupra deciziei din 17 iunie 2019 a Inspectiei procurorilor.
(f.d.41-42, dosar administrativ)

44, Prin hotararea nr. 3-67/19 din 18 octombrie 2019 Colegiul de disciplina
si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor a respins contestatia depusa
de catre Marin Tofan asupra deciziei din 17 iulie 2019 a Inspectiei procurorilor.
(f.d.45-46, dosar administrativ)

45. Prin hotararea nr. 3-74/19 din 18 octombrie 2019 Colegiul de disciplina
st eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor a respins contestatia depusa
de catre Marin Tofan asupra deciziei din 20 august 2019 a Inspectiei procurorilor.
(f.d.49-51, dosar administrativ)

46. Prin hotédrarea nr. 3-115/19 din 24 ianuarie 2020 Colegiul de disciplina si
etica de pe langd Consiliul Superior al Procurorilor a respins contestatia depusa
de catre Marin Tofan asupra deciziei din 25 noiembrie 2019 a Inspectiei
procurorilor. (f.d.71-72, dosar administrativ)

47. Prin hotararea nr. 3-13/20 din 24 februarie 2020 Colegiul de disciplina si
eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor a respins contestatia depusa
de catre Marin Tofan asupra deciziei din 26 decembrie 2019 a Inspectiei
procurorilor. (f.d.74-75, dosar administrativ)

48. Prin hotararea nr. 3-31/20 din 22 iunie 2020 Colegiul de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor a respins contestatia depusa de catre
Marin Tofan asupra deciziei din 22 ianuarie 2020 a Inspectiei procurorilor.
(f.d.81-83, dosar administrativ)

49. Prin hotararea nr. 3-76/20 din 22 iunie 2020 Colegiul de disciplina si etica
de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor a respins contestatia depusa de catre
Marin Tofan asupra deciziei din 31 martie 2020 a Inspectiei procurorilor. (f.d.87-
89, dosar administrativ)

50. La 24 februarie 2022 Marin Tofan, in temeiul art. 170 din Codul
administrativ, a depus cerere, prin care a solicitat reluarea examinarii procedurilor
disciplinare in privinta procurorilor Ivan Rapesco si Alexandru Botnaru, care au
fost incetate din motivul neconstatarii abaterii disciplinare, iar odatd incidente
prevederile pct. 77”7 din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si etica nu a beneficiat de dreptul de a le contesta la
Consiliul Superior al Procurorilor. (f.d. 3, dosar administrativ)
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51. Prin hotararea nr. 1-196/2022 din 22 septembrie 2022, Consiliul Superior
al Procurorilor a admis de principiu adresare lui Marin Tofan privind reluarea
examindrii procedurii disciplinare In privinta procurorilor Ivan Rapesco si
Alexandru Botnaru. (f.d.101-102, dosar administrativ)

52. Ulterior, la 29 noiembrie 2022 Consiliul Superior al Procurorilor prin
hotararea nr. 1-266/2022 a respins ca inadmisibile contestatiile lui Marin Tofan
declarate Tmpotriva hotararilor Colegiului de disciplind si etica privind incetarea
procedurilor disciplinare in privinta procurorilor Ivan Rapesco si Alexandru
Botnaru, a mentinut hotararile Colegiului de disciplina si etica nr. 3-40/19 din 21
iunie 2019, nr. 3-61/19 din 18 octombrie 2019, nr. 3-67/19 din 18 octombrie 2019,
nr. 3-74/19 din 18 octombrie 2019, nr. 3-115/19 din 24 ianuarie 2020, nr. 3-13/20
din 24 februarie 2020, nr. 3-31/20 din 22 iunie 2020 si nr. 3-76/20 din 22 iunie
2020.

MOTIVAREA INSTANTEI

53. Controlul judecatoresc asupra actelor administrative are ca finalitate
verificarea conformitatii activitatii autoritatilor publice cu principiul legalitatii si
protectia drepturilor/intereselor legitime ale persoanelor, impotriva eventualelor
excese de putere sau erori de drept/fapt. Acest control se exercitd in conditiile
Codului administrativ, iar instanta nu substituie autoritatea publica in atributiile
sale, ci verificd daca actul contestat a fost emis cu respectarea competentei,
procedurii si normelor de drept material aplicabile.

54.Institutia contenciosului administrativ este construita pentru a asigura: (i)
preeminenta legii in activitatea administratiei; (i1) protectoratul jurisdictional al
drepturilor persoanei; (iii) ordonarea si disciplinarea activitatii autoritatilor, prin
obligarea la motivare si la exercitarea proportionald a puterii de apreciere. In acest
cadru, instanta examineaza daca, in raport cu situatia de fapt si normele incidente,
autoritatea a adoptat o solutie justificata juridic si motivata suficient.

55.Completul de judecata, analizand cererea de chemare in judecata retine,
ca reclamantul in argumentarea pretentiilor solicitate a invocat urmatoarele
aspecte:

- atat Inspectia procurorilor, Colegiul de disciplina si etica, cat si Consiliul
Superior al Procurorilor nu a verificat si elucidat cumulul inscrisurilor prezentate
si nu au constatat incalcarile si ilegalitdtile procurorilor Ivan Rapesco si
Alexandru Botnaru;

- Consiliul Superior al Procurorilor contrar prevederilor legale, in temeiul
pct. 777 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplind si etica, a ingradit dreptul reclamantului de a contesta hotararile
Colegiului de disciplinad si etica.

56. Efectuand controlul legalitatii actului contestat, instanta de judecata
constata, sub aspectul competentei, ca Consiliul Superior al Procurorilor este
autoritatea abilitatd s examineze contestatiile impotriva hotararilor Colegiului de
disciplina si etica, in conditiile cadrului normativ aplicabil, astfel incat actul
contestat a fost emis de organul competent, nefiind retinut un viciu de competenta.
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57. Completul de judecatd, analizdnd argumentele reclamantului in
coroborare cu materialele dosarului administrativ si normele legale incidente,
retine ca acestea nu sunt intemeiate, or, Consiliul Superior al Procurorilor a
realizat o evaluare conforma cu exigentele legale, stabilind in mod justificat ca
circumstantele prezentate de Marin Tofan nu sunt favorabile acestuia si nu
prezinta un grad de relevantd suficient pentru a determina modificarea sau
anularea actului administrativ individual incontestabil.

58. In acest sens este de mentionat ca art. 170 din Codul administrativ
reglementeaza o cale extraordinara de reluare a unei proceduri finalizate printr-un
act administrativ individual devenit incontestabil.

59. Reluarea procedurii administrative, in sensul art. 170 alin. (1) lit. b) din
Codul administrativ, este o cale extraordinara de inlaturare a efectelor unui act
administrativ individual incontestabil atunci cand apar probe noi care ar fi putut
conduce, daca ar fi fost cunoscute la momentul emiterii actului, la o solutie mai
favorabild pentru persoana afectatd. Norma nu consacra o ,,rejudecare” obisnuitd
a cauzei si nici o simpld nemultumire fata de solutia initiala, ea deschide
posibilitatea reevaluarii doar daca elementul probator nou este suficient de
relevant incat sa poata schimba sensul deciziei administrative.

60. Din continutul normei de drept citate rezulta cateva conditii cumulative:
(i) cererea trebuie facutd de persoana afectata; (i) obiectul trebuie sa fie un act
administrativ individual incontestabil; (iii) trebuie sa existe probe noi, iar aceste
probe trebuie sa fie de naturd sa fi condus la o decizie mai avantajoasa pentru
solicitant. In plus, cererea este admisibild numai daci persoana afectati, in lipsa
culpei acestei, nu era in stare sa invoce acel temei anterior. Cu alte cuvinte,
reluarea procedurii este rezervatd situatiilor in care lipsa invocarii probelor noi
anterior nu poate fi imputata persoanei.

61. Notiunea de ,,probe noi” trebuie inteleasa functional, nu formal. Nu este
suficient ca un inscris sau un mijloc de proba sa fie doar prezentat mai tarziu, el
trebuie sa fi fost necunoscut ori nevalorificat in procedura initiala si sa aiba
aptitudinea reald de a modifica aprecierea faptelor sau a dreptului pe care s-a
intemeiat actul. Prin urmare, proba noua are valoare doar dacd este pertinenta si
determinanta pentru solutia administrativa, nu daca repeta sau confirma elemente
deja examinate. Aceasta este concluzia care se desprinde din cerinta legald ca
proba sa fi,,dus la o decizie mai avantajoasa”.

62. In esentd, art. 170 alin. (1) lit. b) protejeazi echilibrul dintre stabilitatea
actelor administrative si exigenta legalitatii materiale, or, actul nu este redeschis
pentru orice argument nou, ¢i numai atunci cand apar probe cu potential real de a
produce o solutie mai favorabild si cand persoana interesatd nu le-a putut
valorifica anterior.

63. in speta, reclamantul a invocat ca ,,probda noud” hotdrarea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 19 decembrie 2019, decizia Curtii de Apel Chisinau
din 23 1unie 2020 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2020,
prin care s-a dispus admiterea partiala a cererii de chemare in judecata depusa de
Marin Tofan Tmpotriva Ministerului Justitiei si altii cu privire la repararea
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prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, obligarea aducerii scuzelor oficiale din
numele statului si incasarea cheltuielilor judiciare. Totodata s-a dispus Incasarea
din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Marin Tofan suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 3 000 lei in calitate
de cheltuieli de asistentd juridica.

64. Totodata ca temei de reluare a procedurii de evaluare Marin Tofan a
indicat ca pct. 777 din Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului
de disciplind si etica, care limita dreptul de a contesta hotararile Colegiului de
disciplina si eticd, a fost anulat prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08
decembrie 2021, ceea ce face posibila calea de atac a hotararilor Colegiului de
disciplina si etica nr. 3-40/19 din 21 iunie 2019, nr. 3-61/19 din 18 octombrie
2019, nr. 3-67/19 din 18 octombrie 2019, nr. 3-74/19 din 18 octombrie 2019, nr.
3-115/19 din 24 ianuarie 2020, nr. 3-13/20 din 24 februarie 2020, nr. 3-31/20 din
22 iunie 2020 si nr. 3-76/20 din 22 iunie 2020.

65. Prin hotararea nr. 1-196/2022 din 22 septembrie 2022, Consiliul Superior
al Procurorilor a admis de principiu adresarea lui Marin Tofan privind reluarea
examindrii procedurii disciplinare in privinta procurorilor Ivan Rapesco si
Alexandru Botnaru.

66. Din analiza acestei hotarari rezulta ca Consiliul Superior al Procurorilor
a retinut cd urmare a anuldrii de citre Curtea Suprema de Justitie a pct. 777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
Consiliul Superior al Procurorilor a fost obligat sd examineze contestatiile
impotriva hotararilor Colegiului de disciplind si etica, inclusiv si pentru situatiile
cand sunt contestate deciziile Inspectiei procurorilor de incetare a procedurii
disciplinare. Astfel, Consiliul Superior al Procurorilor a admis de principiu
adresarea lui Marin Tofan cu solicitarea de concretizare a pretentiilor si de
enumerare a hotararilor disciplinare necesare pentru a fi examinate.

67. La 03 octombrie 2022 Marin Tofan a depus cerere privind concretizarea
si majorarea pretentiilor in examinarea cauzelor disciplinare pe numele
procurorilor lvan Rapesco si Alexandru Botnaru.

68. Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii a dat curs cererii
formulate de Marin Tofan in baza art. 170 din Codul administrativ, ceea ce
constituie, Tn esentd, o manifestare de vointd in sensul admiterii in principiu a
acesteia.

69. Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor prin hotararea nr. 1-
266/2022 din data de 29 noiembrie 2022, analizand circumstanta nou invocata din
perspectiva unei decizii mai avantajoase reclamantului, a respins ca inadmisibile
contestatiile lui Marin Tofan si a mentinut hotararile Colegiului de disciplina si
etica.

70. Din continutul hotararii contestate rezulta ca autoritatea publica parata a
procedat la o examinare cumulativa si sistematica a circumstantelor de fapt si de
drept retinute anterior in cadrul procedurii disciplinare, astfel cum acestea au fost
constatate de inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor Mircea Rosioru, de
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Inspectia procurorilor in ansamblu, precum si de Sectia de unificare a practicii in
domeniul urmaririi penale din cadrul Procuraturii Generale. Aceste elemente au
fost analizate in corelatie cu pretinsa circumstanta nou invocata de Marin Tofan.

Totodatd, Consiliul Superior al Procurorilor a retinut cd afirmatiile
prezentate de Marin Tofan, nu pot fi apreciate ca fiind un rationament suficient si
convingator, in masurd sa Intruneasca gradul necesar pentru casarea hotararilor
contestate.

Toate motivele privind admiterea incalcarii drepturilor sau privind existenta
viciilor fundamentale trebuie sd fie sustenabile, sd contina aprecieri juridice
temeinice si sd explice tangenta cu circumstantele particulare ale spetei, deoarece
in caz contrar riscd sa fie irelevante si sd goleasca de continut contestatia, care
trebuie sd se bazeze pe o argumentare serioasa.

Argumentele prezentate in contestatie, de catre Marin Tofan, reprezinta
dezacordul cu hotararile procesual-penale adoptate in baza plangerilor sale, ceca
ce nu poate fi apreciate ca temei de sanctionare disciplinara a procurorilor, fiind,
in conformitate cu legea, obiect al verificarilor efectuate in ordinea controlului
ierarhic §i, dupa caz. al controlului judecatoresc.

Totodata, s-a evidentiat, ca toate hotararile adoptate cu referire la alegatiile
lui Marin Tofan au fost aduse la cunostinta acestuia, fiind valorificat, in modul
prevazut de lege, inclusiv si dreptul de a contesta aceste solutii atat la procurorul
ierarhic superior, cat si in ordinea controlului judecatoresc.

Pe cale de consecinta, actiunile procurorilor nominalizati S-au incadrat in
limita indeplinirii corecte a atributiilor de serviciu, iar raportate la examinarea
plangerilor lui Marin Tofan, nu au fost atestate abateri.

in reflectia celor expuse se constati ci examinarea tuturor alegatiilor
formulate de catre Marin Tofan s-a desfasurat in conformitate cu prescriptiile
legale, fiindu-i respectate drepturile de a-si prezenta argumentele, precum si de a
realiza dreptul de acces la instanta de judecata in vederea controlului judiciar (atat
la judecatorul de instructie, cat si la Curtea de Apel Chisinau, inclusiv in Curtea
Suprema de Justitie) asupra solutiilor procesual-penale adoptate aferent faptelor
reclamate.

71. In acest context, instanta de judecatd constatd ca Consiliul Superior al
Procurorilor a retinut, in mod argumentat, ca invocarea incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 28 octombrie 2020 de rand cu hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 19 decembrie 2019 si decizia Curtii de Apel Chisindu din 23
iunie 2020, nu releva existenta unor imprejurari de natura sa modifice concluziile
anterioare, ci urmareste, in esentd, sa sustind ideea comiterii de catre procurorii
Ivan Rapesco si Alexandru Botnaru a unei abateri disciplinare. O asemenea
abordare excede scopului procedurii de reluare, intrucat echivaleaza cu
formularea unui nou capat de acuzare disciplinard, iar nu cu prezentarea unor
probe noi, relevante si concludente, apte sd conduca la o solutie diferita.

/2. Totodata, prin prezenta actiune reclamantul a invocat ca Consiliul
Superior al Procurorilor nu a verificat si elucidat cumulul inscrisurilor prezentate
si nu au constatat Incdlcarile si ilegalitatile procurorilor Ivan Rapesco si
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Alexandru Botnaru, prin prisma probei noi prezentate care duce la o decizie mai
avantajoasa acestuia.

73.Instanta de judecata mentioneaza ca caracterul ,,mai avantajos” al probei
invocate in sustinerea reludrii procedurii disciplinare se justifica prin prisma
naturii si finalitatii acestei probe. In mod esential, pentru a justifica reluarea
procedurii, proba noua trebuie sa fie apta sd conducad la o solutie mai favorabila
reclamantului, respectiv sa confirme incdlcarile si ilegalitatea actiunilor
procurorilor Ivan Rapesco si Alexandru Botnaru. Din analiza continutului probei
prezentate, se constatd cd aceasta nu tinde sda confirme existenta unei abateri
disciplinare.

74. In acest context, argumentul reclamantului este contradictoriu, or, pe de
0 parte, sustine ca proba ar fi favorabild, iar pe de alta parte, prin modul de
valorificare a acesteia urmareste convingerea asupra existentei abaterii
disciplinare. O asemenea proba nu poate fi calificatd ca fiind ,,mai avantajoasa”,
intrucat nu creeaza premisele unet solutii mai favorabile.

/5. Mai mult, notiunea de ,,probd mai avantajoasd” trebuie interpretatd in
sens obiectiv, raportat la efectele juridice pe care le-ar produce asupra situatiei
persoanei vizate. Nu este suficient ca partea sa aprecieze subiectiv utilitatea
probei, dar este necesar ca aceasta sa fie aptd, in mod rezonabil, sa determine o
reconsiderare a solutiei in beneficiul sau. In lipsa unui asemenea potential,
conditia prevazuta de lege nu este indeplinita.

76.Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor a retinut in mod intemeiat
ca proba invocatd nu intruneste cerinta de a fi de naturd sa conduca la o decizie
mai favorabila lui Marin Tofan, motiv pentru care acest argument este respins ca
nefondat. Simpla nemultumire a lui Marin Tofan fata de concluziile la care a ajuns
autoritatea publica parata nu poate fi echivalata cu o pretinsa lipsa de verificare
sau cu o0 examinare formala a inscrisurilor prezentate.

77. Referitor la argumentul reclamantului privind pretinsa ingradire a
dreptului de a contesta hotararile Colegiului de disciplina si etica nu este retinut
de catre completul de judecata, intrucat acesta porneste de la o premisa eronata
asupra naturii si finalitatii procedurii de reluare a procedurii administrative.

78. Dreptul de acces la justitie si, implicit, dreptul de a contesta actele
administrative nu are un caracter absolut, exercitarea acestuia fiind supusa
conditiilor si limitelor prevazute de lege, inclusiv celor ce tin de caracterul
definitiv sau incontestabil al unor acte administrative. In spetd, hotirarile
Colegiului de disciplind si eticd au dobandit caracter incontestabil, iar repunerea
in discutie a acestora este posibild doar n conditiile strict si limitativ previzute de
lege, respectiv in ipoteza existentei unor circumstante noi, pertinente si decisive.

79. Or, circumstanta invocata de Marin Tofan nu intruneste aceste exigente,
nefiind de natura sad ii creeze o situatie mai favorabild si nici sa conduca la
anularea actului administrativ individual incontestabil. In absenta unei asemenea
imprejurari, nu se poate retine ca reclamantul ar fi fost privat de un drept efectiv
de contestare, ci doar ca acesta nu intruneste conditiile legale pentru redeschiderea
unei proceduri deja finalizate.
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80. Mai mult ca atat, admiterea actiunii depuse de catre Marin Tofan privind
repararea prejudiciului intemeiata pe Legea nr. 1545/1998 nu echivaleaza, prin ea
insdsi, cu constatarea culpei disciplinare a procurorilor Ivan Rapesco si Alexandru
Botnaru.

81. Legea nr. 1545/1998 instituie un mecanism de reparare a prejudiciului
suportat de persoana in cadrul procesului penal sau al activititii organelor de
urmarire penala, procuraturii, adica un remediu patrimonial impotriva statului.
Admiterea actiunii de reparare a prejudiciului dovedeste, ca persoana a suferit un
prejudiciu pentru care statul datoreazd reparatie in conditiile legii. Ea nu
dovedeste, de la sine, ca procurorii vizati au actionat cu vinovatie disciplinara si
nici nu Inldturd necesitatea unei examinari autonome privind existenta unei abateri
disciplinare.

82. Asadar, pentru atragerea raspunderii disciplinare nu este suficientd
existenta unui prejudiciu reparat de stat, dar este necesara dovedirea unei conduite
concrete care se incadreaza in una dintre abaterile disciplinare.

83.In aceste circumstante completul de judecati, examinind in mod
cumulativ argumentele invocate de reclamant, in corelatie cu ansamblul probator
administrat in cauza si cu dispozitiile legale aplicabile, constata caracterul
neintemeiat al acestora. In mod corect, autoritatea parata a retinut ca pretinsele
circumstante noi invocate nu Intrunesc conditiile de pertinentd si concludenta
necesare pentru a influenta solutia adoptata, neavand aptitudinea de a conduce la
o concluzie diferita de cea retinuta prin actul administrativ contestat.

84.Totodata, instanta de judecata retine cd potrivit art. 118 din Codul
administrativ, actul administrativ trebuie sa fie motivat, indicand temeiurile
esentiale de fapt si de drept avute in vedere, astfel incat destinatarul sa inteleaga
rationamentul autorititii si s poata exercita ciile de atac. In spetd, actul contestat
expune reperele factuale si procedurale, normele si considerentele care justifica
solutia, inclusiv ratiunea inadmisibilitdtii contestatiilor si lipsa elementelor
noi/erorilor determinante, astfel incat nu se constata o lipsa de motivare de natura
sd echivaleze cu arbitrariul.

85.In aceste conditii, avand in vedere ci argumentele privind ilegalitatea
actului administrativ contestat nu s-au adeverit, instanta constatd caracterul
neintemeiat al pretentiilor subsecvente formulate de reclamant.

86. Cu privire la solicitdrile reclamantului de a obliga Consiliului Superior al
Procurorilor la careva actiuni completul de judecata mentioneaza ca potrivit art.
206 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, actiunea in contencios administrativ
poate fi depusa pentru obligarea autoritatii publice sd emita un act administrativ
individual (actiune in obligare). Totusi, aceastd cale nu permite instantei sa
substituie autoritatea n exercitarea atributiilor sale atunci cand emiterea actului
presupune aprecieri de specialitate si constatari specifice competentei materiale a
autoritdtii (in spetd, constatarea abaterii disciplinare si individualizarea
sanctiunii). Instanta poate obliga autoritatea sa se pronunte sau sa reexamineze in
conditii de legalitate daca existd un refuz nejustificat ori vici
procedurale/motivare insuficientd, insa nu poate impune un rezultat disciplinar
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determinat (de tip ,,sa sanctioneze/elibereze din functie”), in lipsa unui temei legal
expres si a constatarii unui viciu de legalitate al actului contestat care ar conduce
inevitabil la un rezultat unic.

87. Prin urmare, pretentiile reclamantului care tind la obligarea Consiliului
Superior al Procurorilor la aplicarea unei sanctiuni disciplinare sau la
intreprinderea unor masuri conexe (inclusiv de natura penala ori institutionald) nu
pot fi admise in cadrul prezentei cauze, in lipsa identificarii unui viciu de legalitate
al hotararii contestate si a unei obligatii legale clare, strict determinate, care sa
impuna rezultatul solicitat.

88.In acest context, instanta retine ci dezacordul reclamantului cu solutiile
organelor competente in examinarea sesizarilor privind comiterea abaterilor
disciplinare nu poate constitui, prin el insusi, un temei de anulare a actului
administrativ contestat, atata timp cat actul a fost emis de organ competent, cu
respectarea procedurii i cu o motivare suficienta.

89. Tinand cont de cele mentionate, instanta constata ca hotararea contestata
si activitatea administrativa desfasurata de catre autoritatea parata sunt conforme
principiului legalitatii, nefiind identificate vicii care sa justifice anularea actului
administrativ individual contestat ori obligarea autoritatii la adoptarea unei solutii
disciplinare determinate.

90.Prin urmare, actiunea in contestarea hotdrarii Consiliului Superior al
Procurorilor urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd, intrucat actul administrativ
defavorabil contestat este legal, iar conditiile legale pentru anularea lui nu sunt
intrunite.

91.In conformitate cu art. 191 alin. (5) lit. a) si 224 alin. (1) lit. f) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de
Marin Tofan impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
contestarea actului administrativ.

Hotararea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

Noti: In conformitate cu art. 236 alin. (7) din Codul de procedura civild in legitura ci
judecatorul Ion Malanciuc este suspendat de drept din functie pe perioada exercitarii mandatului

de judecdtor la Curtea Constitutionala, textul integral al hotararii este semnat de catre
presedintele completului.

Presedinte Stela Procopciuc

17



