CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

Elena Armencea impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Debute Style” Societate
cu Raspundere Limitata

(incasarea datoriei)

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2022

(dosarul nr: 2ra-515/23
Nr. PIGD 2-19126053-01-2ra-05042023)

Recursul initial depuse prin intermediul postei electronice nu a fost semnat in mod
corespunzator, iar recursul ulterior a fost depus in afara termenului legal.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru - jud. D. Crigan
Curtea de Apel Chisinau - jud. 1. Cotruta, O. Cojocaru, 1. Turcan

22 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Studiind in lipsa partilor recursurile declarate de avocatul Stefan Balmus in
interesele Elenei Armencea,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 iulie 2019, Elena Armencea, reprezentata de avocatul Igor Balmus, a
depus cerere de chemare in judecati impotriva 1.C.S. ,,Debute Style” S.R.L. cu
privire la incasarea datoriei contractuale in sumd de 4950 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, la 26 iunie 2014, intre ea si
1.C.S. ,Debute Style” S.R.L. a fost incheiat un contract de locatiune pe un termen
de 10 ani, autentificat notarial, prin care a transmis In posesia si folosinta locatarului

incdperea nelocativa cu nr. cadastral *****  cu suprafata de *** m?, amplasata in
*kkk*k

3. A sustinut ca, potrivit clauzelor contractuale, plata pentru locatiune a fost
stabilita In marime totala de 9000 lei, urmand a fi achitata semestrial, cate 450 lei,
incepand cu 24 iunie 2015.

4. Reclamanta a invocat ca paratul nu si-a executat obligatiile asumate si nu a
achitat platile semestriale, acumuland o restanta de peste 2000 de zile.

5. Aceasta a pretins cd, la momentul sesizarii instantei, datoria totald a I.C.S.
,Debute Style” S.R.L. fatd de ea constituia 4950 lei, suma ce urmeaza a fi Incasata
in mod silit.

6. Totodatd, a indicat ca, In vederea recuperarii creantei, a solicitat asistenta
juridica calificata, fiind incheiat la 4 iulie 2019 contractul de asistenta juridica nr.
64 cu C.A. ,Igor Balmus”, in temeiul céruia a suportat cheltuieli pentru servicii
juridice Tn suma de 7500 lei.

7. La 21 august 2019, Elena Armencea si-a concretizat pretentiile, solicitand
incasarea de 1a 1.C.S. ,,.Debute Style” S.R.L. a datoriei contractuale in suma de 4950
lei, a taxei de stat in suma de 260 lei si 1562 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 7500 lei, a sumei de 115 lei achitate pentru eliberarea extrasului nr.
13067 din 17 august 2019, a sumei de 1128,14 lei cu titlu de plati pentru energia
electrica, a sumei de 37150 lei cu titlu de venit ratat, a sumei de 10000 lei cu titlu
de prejudiciu moral, precum si rezolutiunea contractului de locatiune cu evacuarea
fortata a paratului.

In sustinerea acestei cereri, reclamanta a invocat ci, prin refuzul de a restitui
bunul imobil, a fost lipsita de posibilitatea de a-1 da in locatiune altor persoane,
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cauzandu-i-se un prejudiciu sub forma de venit ratat. A mai sustinut ca paratul a
omis sd achite platile pentru energia electrica, iar ea a fost nevoita sa achite suma de
1128,14 lei pentru a evita debransarea de la reteaua electricd. Totodata, a aratat ca,
prin somatia din 3 aprilie 2019, receptionata de locatar, acesta a fost notificat despre
rezolutiunea contractului si despre necesitatea repararii prejudiciului cauzat.

8. La 5 august 2020, Elena Armencea si-a concretizat din nou pretentiile,
solicitand in final incasarea datoriei contractuale in suma de 3600 lei, a taxei de stat
in suma de 260 lei si 1562 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 7500
lei, a sumei de 115 lei achitate pentru eliberarea extrasului nr. 13067 din 17 august
2019, a sumei de 1128,14 lei cu titlu de plati pentru energia electrica, a sumei de
37150 lei cu titlu de venit ratat, a sumei de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
precum si rezolutiunea contractului de locatiune cu evacuarea fortata a paratului.

9. La 4 martie 2020, 1.C.S. ,,Debute Style” S.R.L. a depus actiune
reconventionald Tmpotriva Elenei Armencea, solicitand incasarea sumei de
39301,49 lei cu titlu de imbogatire fara justa cauza, excluderea obligatiei de platd a
locatiunii in marime de 4950 lei, excluderea obligatiei de plata a sumei de 1128,14
lei pentru energia electricd din contul cheltuielilor suportate pentru reparatia bunului
imobil, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 5 august 2020, a fost
admisa exceptia de tardivitate invocatd de reprezentantul Elenei Armencea, avocatul
Igor Balmus, si a fost respinsi ca tardiva cererea reconventionald depusa de 1.C.S.
»Debute Style” S.R.L. impotriva Elenei Armencea.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 1 octombrie 2021,
actiunea a fost admisa partial.

11. Instanta de fond a retinut ci intre Elena Armencea si 1.C.S. ,,Debute Style”
S.R.L. au existat raporturi contractuale de locatiune, nascute in temeiul contractului
nr. 2208 din 26 iunie 2014, prin care reclamanta a transmis in folosintd inciperea
nelocativa, iar locatarul si-a asumat obligatia de a achita plata pentru locatiune in
cuantumul si la termenele convenite. A constatat cd reclamanta si-a executat
obligatiile contractuale, In timp ce paratul nu a executat in mod corespunzator
obligatia de plata a chiriei.

12. Instanta a considerat dovedita existenta datoriei pentru chirie, retinand suma
invocata de reclamanta in cuantum de 3600 lei pentru perioada 24 decembrie 2016
— 24 iunie 2020, motivand ca aceasta a fost recunoscuta de parat. Totodata, a apreciat
intemeiata si pretentia privind incasarea sumei de 1128,14 lei cu titlu de plata pentru
energia electricd, Intrucat aceasta cheltuiala a fost suportatd de reclamanta si
confirmata prin inscrisuri.

13. Cu privire la rezolutiunea contractului, instanta de fond a concluzionat ca
paratul admis o neexecutare esentiala a obligatiilor contractuale, intrucat nu a achitat
plata pentru folosinta bunului, desi reclamanta si-a executat prestatia corelativa prin
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transmiterea spatiului nelocativ in locatiune. Prin hotdrare a fost retinut ca prin
notificarea din 3 aprilie 2019 reclamanta a informat locatarul despre intentia de
reziliere a contractului, motiv pentru care a apreciat intemeiata pretentia privind
rezolutiunea contractului de locatiune.

14. In consecintd, prima instantd a considerat justificati si evacuarea 1.C.S.
,Debute Style” S.R.L. din bunul imobil, retinand ca, odata cu incetarea raporturilor
contractuale, locatarul este obligat sa restituie spatiul inchiriat.

15. Referitor la pretentia privind incasarea venitului ratat n suma de 37150 let,
instanta a apreciat-o ca neintemeiata, retinand ca reclamanta nu a prezentat probe
suficiente care sa demonstreze ca paratul a refuzat intentionat restituirea bunului si
ca din aceasta conduita i-a fost cauzat prejudiciul material pretins.

16. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Judecatoria a constatat ci la materialele
dosarului nu au fost prezentate probe care sia confirme cauzarea unor suferinte
psthice sau fizice reclamantei prin actiunile paratului, astfel incat a respins si aceasta
pretentie.

17. Cu referire la cheltuielile de judecata, instanta a retinut ca reclamanta este
indreptatita la compensarea taxei de stat proportional partii admise din actiune, a
sumei de 115 lei pentru obtinerea extrasului de la ASP, precum si a cheltuielilor de
asistenta juridica. A apreciat Tnsa cd suma de 7500 lei solicitata cu acest titlu este
exageratd, 1ar 1n raport cu circumstantele cauzei, numadrul sedintelor si
complexitatea medie a litigiului, a redus cuantumul acestora la 4000 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. La 18 octombrie 2021, 1.C.S. ,,Debute Style” S.R.L. a depus apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 1 octombrie 2021, solicitand
casarea acesteia In partea admiterii pretentiilor, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2022 s-a admis apelul,
a fost casata integral hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 1 octombrie
2021 si a fost pronuntatd o noud hotarare, prin care a fost admisa partial cererea de
chemare in judecatd, dispunind incasarea sumei de 1128,14 lei cu titlu de plata
pentru consumul energiei electrice si a cheltuielilor de judecatd in suma de 265 lei,
iar in rest a fost respinsd actiunea.

20. Instanta de apel a retinut ca solutia primei instante a fost data farad elucidarea
deplind a circumstantelor cauzei. A constatat cd intre parti a fost incheiat contractul
de locatiune nr. 2208 din 26 iunie 2014, prin care 1.C.S. ,Debute Style” S.R.L. si-a
asumat obligatia sa achite semestrial cate 450 lei, incepand cu 24 iunie 2015, iar
potrivit clauzelor contractuale locatarul urma sa efectueze lucrari de reparatie in
contul platii pentru darea in chirie a Tncéperii.
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21. Curtea de Apel a apreciat cd sustinerea apelantei privind existenta unei
intelegeri verbale referitoare la o chirie de 10000 lei lunar nu are relevanta juridica,
intrucat o asemenea intelegere nu a imbracat forma scrisd. Totodata, a retinut ca din
actele cauzei rezultd efectuarea de catre locatar a lucrdrilor de reparatie in suma
totala de 39031,49 lei, suma care depaseste cu mult plata chiriei pretinse de Elena
Armencea in temeiul contractului de locatiune. A mai observat ca, imediat ce a aflat
despre presupusa datorie de 3600 lei, locatarul a transferat aceasta suma pe contul
locatorului la 24 noiembrie 2020.

22. Din aceste considerente, instanta de apel a concluzionat ci 1.C.S. ,,Debute
Style” S.R.L. nu are datorii la plata chiriei fatd de Elena Armencea, astfel ca
pretentia privind Incasarea sumei de 3600 lei este nejustificatd si urmeaza a fi
respinsa.

23. Cu privire la rezolutiunea contractului si evacuarea locatarului, Curtea de
Apel a constatat ca nu se Intrunesc temeiurile legale pentru desfiintarea raportului
contractual, intrucat reclamanta nu a facut dovada neexecutarii esentiale a unei
obligatii contractuale. A retinut ca solicitarea unei chirii majorate neoficial pentru a
eluda plata impozitelor nu constituie o incdlcare contractuald care sd genereze
rezilierea contractului. Totodatd, a constatat ca rezolutiunea contractului opereaza
prin declaratie scrisd, iar dacd motivul rezilierii consta in neexecutarea unei obligatii
contractuale, aceasta este admisibild numai dupa expirarea fara rezultat a unui
termen de remediere sau dupa o somatie ramasa fara efect, imprejurari care in speta
nu au fost dovedite. In consecinti, a apreciat ci rezilierea contractului este
inadmisibild, iar solutia primei instante este neintemeiata si sub acest aspect.

24. Referitor la capatul de cerere privind plata energiei electrice, instanta de apel
a apreciat aceasta solicitare ca fiind intemeiatd. A retinut ca, intrucat bunul inchiriat
se afla in folosinta si posesia locatarului, acestuia ii revenea obligatia de a acoperi
cheltuielile curente de folosire si Intretinere in stare normald a bunului, inclusiv
serviciile comunale. A constatat ca, pe perioada in care locatarul nu a activat si
facturile au fost expediate pe adresa proprietarului, s-a format o restanta la plata
energiei electrice Tn suma de 1128,14 lei, pe care locatarul este obligat sa o achite.

25. In ceea ce priveste pretentia privind venitul ratat in suma de 37150 lei, Curtea
de Apel a apreciat-o ca neprobata si neintemeiata, retindnd ca pentru a fi reparabil
prejudiciul trebuie sa prezinte un grad suficient de certitudine si ca reclamanta nu a
facut dovada comiterii de catre parata a unei fapte ilicite care sa justifice acordarea
despagubirilor materiale solicitate.

26. Subsecvent, instanta de apel a considerat nejustificata si pretentia privind
repararea prejudiciului moral, retinand ca in spetd nu se intrunesc temeiurile legale
pentru adjudecarea compensatiei pentru prejudiciul material sub forma de venit ratat
si moral.

27. Cuprivire la cheltuielile de judecata, Curtea de Apel a retinut ca, fiind admisa

doar cerinta privind plata energiei electrice, urmeazi a fi incasate de la 1.C.S.
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»Debute Style” S.R.L. taxa de stat suportatd in instanta de fond proportional
pretentiilor admise, in sumd de 150 lei, precum si cheltuielile pentru obtinerea
informatiei de la ASP in sumi de 115 lei. In schimb, cererea privind compensarea
cheltuielilor de asistenta juridicd a fost respinsa, intrucat, desi a fost prezentat bonul
de platd si contractul de asistenta juridica, nu a fost prezentat mandatul avocatului
st nici lista actiunilor efectuate de avocat si timpul aferent acestora, astfel incat
aceste cheltuieli nu au fost probate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 20 martie 2023, ulterior la 22 martie 2023, Elena Armencea, reprezentata
de avocatul Stefan Balmus a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 25 octombrie 2022, solicitind admiterea recursului, repunerea in termenul de
declarare a recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 1 octombrie 2021.

29. Recurenta a sustinut ca nu este de acord cu concluzia instantei de apel potrivit
careia 1.C.S. ,,.Debute Style” S.R.L. nu ar inregistra datorii la plata chiriei, din
considerentul cd valoarea reparatiilor efectuate de locatar ar depasi chiria pretinsa.
A invocat ca, potrivit pct. 4 din contractul de locatiune, costul reparatiilor urma sa
fie trecut in contul platii chiriei doar pentru perioada primului an de locatiune, in
timp ce actiunea formulatd de Elena Armencea viza incasarea datoriei pentru
perioada 24 decembrie 2016 — 24 junie 2020. In acest context, recurenta a indicat ca
cheltuielile pentru reparatii, efectuate in anii 2014-2015, depasesc intervalul de timp
ce formeaza obiectul litigiului si nu pot inldtura obligatia de plata a chiriei pentru
perioada ulterioara.

30. A mai invocat recurenta cd, in conditiile existentei raporturilor juridice
contractuale si ale executarii corespunzatoare a obligatiilor de catre locator, instanta
de fond just a dispus incasarea datoriei in suma de 3600 lei cu titlu de plata a chirieli,
intrucat locatarul a primit in locatiune incaperea nelocativa, dar nu a achitat pretul
chiriei pentru perioada litigioasa.

31. Cu privire la rezolutiunea contractului si evacuare, Elena Armencea a
contestat concluzia instantei de apel potrivit careia nu s-ar intruni temeiurile legale
pentru rezolutiunea contractului de locatiune si evacuarea locatarului. A sustinut ca,
intrucat s-a constatat o neexecutare esentiald a contractului de locatiune de catre
locatar, iar prin notificarea din 3 aprilie 2019, receptionati de administratorul I.C.S.
,Debute Style” S.R.L. la 5 aprilie 2019, locatarul a fost informat despre intentia de
reziliere a contractului, instanta de fond intemeiat a dispus rezilierea contractului si,
subsecvent, evacuarea paratului. In sustinerea acestei pozitii, recurenta a invocat si
argumente privind protectia dreptului de proprietate si prerogativele titularului
acestui drept.

32. In continuare, recurenta a facut trimitere la opinia separati formulati de
judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Olga Cojocaru, aratand ca aceasta si-a exprimat
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dezacordul fatd de solutia de admitere a apelului si de casare a hotararii Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru din 1 octombrie 2021, sustindnd, In esentd, temeinicia
solutiei pronuntate de prima instanta.

33. Totodata, Elena Armencea a reiterat circumstantele privind Inregistrarea
cererii introductive, depunerea extrasului din registrul de stat al persoanelor juridice
st suportarea cheltuielilor pentru obtinerea acestuia, precum si Imprejurarile
referitoare la neachitarea energiei electrice, venitul ratat si notificarea transmisa
locatarului la 3 aprilie 2019.

34. De asemenea, in cererea de recurs au fost reluate dispozitii ale Codului civil
referitoare la raportul obligational, buna-credinta, nasterea obligatiilor din contract
si contractul de locatiune, recurenta sustindnd cd decizia Curtii de Apel Chisindu din
25 octombrie 2022 este ilegala si neintemeiatd si ca urmeaza a fi casata.

LEGISLATIA RELEVANTA

35. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

36. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor”.

37. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

,,Cererea de recurs se considera inadmisibilad in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

38. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs In cazul in care se
invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

39. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedurd civild (in vigoare pand la 1
septembrie 2023):

,»S¢ considerd ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;
a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.”

40. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):



»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; c) in judecarea cauzei au fost incilcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul
verbal al sedintei de judecatd; f) hotararea a fost pronuntatd cu Incélcarea competentei
jurisdictionale.”

41. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedurd civilda (in vigoare pand la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civila, care au intrat in vigoare la 1
septembrie 2023.

43. Astfel, ca conditiile de forma ale depunerii recursului si procedura
admisibilitatii recursului va consta in verificarea existentei unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433 din Codul de procedurd civild, in vigoare la momentul
depunerii recursului, la caz, 20-22 martie 2023.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca decizia Curtii
de Apel Chisindu motivata a fost comunicata participantilor la proces la 18 ianuarie
2023 (Vol. II, f.d. 39). In aceste conditii, termenul limita, in sensul art. 434 alin. (1)
din Codul de procedura civild, pentru depunerea cererii de recurs a inceput a curge
la 19 ianuarie 2023 si s-a implinit la 20 martie 2023, zi de luni.

45. Tn acest sens, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie observa ca
la materialele dosarului au fost depuse doua cereri de recurs de catre avocatul Stefan
Balmus, in interesele Elenei Armencea:

45.1. Cererea de recurs depusa la 20 martie 2023 ora 18:42, prin intermediul
postei electronice, de catre avocatul Stefan Balmus, in interesele Elenei
Armencea (Vol. Il, f.d. 43-48).

Aceastd cerere de recurs nu contine semnaturi (Vol. I, f.d. 48).

45.2. Cererea de recurs depusd la 22 martie 2023 prin intermediul Sectiei
Documentare Procesuala a Cauzelor Civile a Curtii Supreme de Justitie de



catre avocatul Stefan Balmus, in interesele Elenei Armencea (Vol. Il, f.d.
49-56).

Aceasta cerere este semnatd olograf.

46. Articolul 434 alin. (2) din Codul de procedura civila prevede ca termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

47. Sub aspectul conditiilor de forma, Curtea observa ca cererea de recurs trebuie
sa cuprinda, In mod obligatoriu, data declararii recursului si semndtura recurentului,
potrivit art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura civild in vigoare la data
declararii recursurilor.

48. Cererea de recurs expediatd la 20 martie 2023 de catre avocatul Stefan
Balmus urma a fi autentificatd in modul prevazut de art. 43 alin. (1) lit. a), b) al Legii
privind identificarea electronica si serviciile de incredere nr.124 din 19 mai 2022,
potrivit carui, documentul electronic este considerat autentic dacd intruneste
cumulativ urmatoarele conditii: a) semndtura electronica sau sigiliul electronic este
aplicat de persoana abilitatd, in modul stabilit, s semneze cu semnatura olografa
documentul echivalent pe suport de hartie; b) pe documentul electronic este aplicata
semnatura electronica autentica sau sigiliul electronic autentic al semnatarului sau
al creatorului sigiliului electronic indicat In document.

49. Totusi, recursul transmis la 20 martie 2023 prin posta electronica de cétre
avocatul Stefan Balmus, nu a fost semnat electronic. Astfel, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie retine ca simpla expediere a unui fisier prin e-mail nu
echivaleaza cu semnarea si depunerea corespunzatoare a actului procedural.

50. Astfel, semnarea actului procedural in mod necorespunzator echivaleaza cu
nesemnarea acestuia. Un act juridic nesemnat nu poate produce efectele juridice
scontate (incheierea nr. 2ac-139/25, §13; incheierea nr. 2r-204/25, §27).

51. Completul de judecata retine ca semnatura nu constituie o simpla formalitate, ci
elementul de continut al cererii de recurs prin care se individualizeaza autorul acesteia, se
exteriorizeaza vointa de exercitare a cdii de atac si se asuma continutul cererii. Numai prin
aplicarea semnaturii poate fi verificat ca recursul emana de la partea care este indreptatita
sa exercite calea de atac ori de la reprezentantul sau imputernicit.

52. In lipsa semniturii, cererea de recurs expediati la 20 martie 2023 nu poate fi
atribuitd, nici Elenei Armencea, nici avocatului Stefan Balmus, chiar dacd in
cuprinsul acesteia sunt indicate numele lor, iar mesajul a fost transmis de pe o
anumitd adresa electronica.

53. Simpla indicare a unei persoane in textul cererii sau simpla transmitere a unui
fisier prin e-mail nu suplineste conditia semnarii actului de catre titularul dreptului
ori de catre reprezentantul sau.

54. In consecintd, daca dupa primirea in procedura a cererii de recurs se atesta
situatia nesemndrii recursului, aceasta se subsumeaza ipotezei inadmisibilitatii
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retine ca recursul a fost declarat de o persoana care are dreptul sa il declare. Cu alte
cuvinte, un recurs nesemnat este echivalent, sub aspectul admisibilitétii, cu un recurs
declarat de o persoana care nu are dreptul sa il declare, iar o asemenea persoana nu
poate fi prezumata ca fiind titularul dreptului de a exercita recursul.

55. A admite contrariul ar insemna ca instanta sa substituie o cerintd legala
expresa de semnare a actului prin simple prezumtii de autorat deduse din
modalitatea de transmitere a acestuia, ceea ce este inadmisibil in materia exercitarii
cailor de atac, unde conditiile legale sunt de stricta aplicare.

56. Prin urmare, recursul transmis prin e-mail la 20 martie 2023 este inadmisibil,
intrucat nu poate fi considerat declarat de o persoana indreptatita sa exercite calea
de atac.

57. Referitor la recursul declarat de Stefan Balmus in interesele Elenei Armencea
la 22 martie 2023, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
acesta a fost depus cu omiterea termenului de recurs, termenul fiind implinit la 20
martie 2023.

58. In acest sens, rezultd ca lipsa semnaturii nu reprezintd o neregularitate
susceptibila de remediere ulterioard cu efect retroactiv, prin depunerea in afara
termenului a unei cereri de recurs semnata corespunzator.

59. Prin urmare, recursul declarat de avocatul Stefan Balmus in interesele Elenei
Armencea la 22 martie 2023 este inadmisibil din motiv ca a fost depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

60. Recurentul/reprezentantul sdu aveau obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO (cauza Van Harn v.
Germania, 11 septembrie 2007), de a-si proteja drepturile de acces la instanta prin
valorificarea dreptului sau la o cale de atac, cu respectarea exigentelor legale.

61. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433, alin. (1), lit. b) din Codul de
procedura civila in vigoare la data declararii recursurilor,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de Stefan Balmus in interesele
Elenei Armencea la 20 martie 2023 si la 22 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



