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INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Serghei Lesetchii impotriva Victoriei Hliustin

(incasarea sumei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd suportate in
cadrul undei cauze anterioare si repararea prejudiciului moral)

impotriva deciziei din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 2ra-214/24
PIGD Nr. 2-21155965-01-2ra-19022024

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Sandu)
Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Braga, V. Sirbu)

22 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Victoria Hliustin,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 octombrie 2021, Serghei Lesetchii, reprezentat de avocatul Denis
Cecalenco, a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva Victoriei Hliustin
prin care a solicitat incasarea sumei de 9000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd
juridica suportate in cadrul cauzei nr. 2-21389/19, sumei de 5400 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata achitate pentru efectuarea expertizei in cadrul cauzei nr. 2-
21389/19, sumei de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. In motivarea actiunii a indicat ci parata Hliustina Victoria s-a adresat cu
cerere de chemare 1n judecata privind incasarea prejudiciului material si moral,
actiune care a fost respinsa prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din
24 decembrie 2020, devenita irevocabila la 19 mai 2021.

3. Reclamantul a mai indicat cd in baza plangerii paratei a fost pornutd cauza
penald in baza semnelor constitutive ale infractiunii prevauzta la art. 196 alin. (4)
din Codul penal. In aceasti cauzi penala reclamantul a avut calitate de banuit si
invinuit, insa a fost scos de sub urmarirea penald prin ordonanta din 14 octombrie
2020.

4. Avand in vedere cd in cauza civila anterioard au avut loc 26 de sedinte de
judecata, studiate materialele cauzei si mai multe inscrisuri, numitd expertiza,
desfasurate nu mai putin de intalniri cu clientul, reclamantul pretinde ca ar fi
indreptatit la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 9000 lei,
confirmate prin bonul de plata.

5. Serghei Lesetchi a invocat ca are 74 ani si toate actiunile procesuale efectuate
ar fi produs efecte negative asupra sanatatii sale fizice si psihice.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecatoriei Chiginau sediul Centru din 4 apriliec 2022
(corectata) s-a incasat de la Victoria Hliustin in beneficiul lui Serghei Lasetchi
cheltuielile de judecatd suportate in cauza civila nr. 2-21389/19 si in cauza penala
nr. ***** in marime totala de 14 400 lei, s-a incasat suma de 9000 lei cu titlu de



prejudiciu moral, suma de 1505 lei cu titlu de taxa de stat si suma de 4000 lei cu
titlu de asistenta juridica, in total 28905 lei.

7. Instanta de fond a retinut ca, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 24 decembrie 2020, ramasa irevocabila la 19 mai 2021, a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd depusa de Victoria Hliustin impotriva lui Serghei
Lesetchi privind Incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.
Totodata, a constatat cd, in baza plangerii depuse de Victoria Hliustin, In privinta
lui Serghei Lesetchi a fost pornita cauza penala nr. ***** jar prin ordonanta
procurorului din 14 octombrie 2020, mentinutd prin incheierea Judecatoriei
Criuleni, sediul Criuleni, din 2 februarie 2021 si prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 8 iunie 2021, acesta a fost scos de sub urmarirea penala, dosarul penal
fiind clasat.

8. Instanta a constatat ca Serghei Lesetchi a suportat cheltuieli pentru asistenta
juridicd Tn suma de 9000 lei si cheltuieli pentru efectuarea expertizei in suma de
5400 lei, confirmate prin ordinele de plata anexate la dosar. A apreciat ca, in cadrul
cauzelor mentionate, reclamantul nu a beneficiat de rambursarea costurilor si
cheltuielilor de judecata suportate, astfel incat sunt incidente dispozitiile art. 94 si
art. 96 CPC. Tinind seama de complexitatea cauzelor, de timpul si munca depusa
de avocat, de natura si durata examindrii dosarului civil si a cauzei penale, instanta
a concluzionat ca cheltuielile de asistenta juridicd au fost reale, necesare si
rezonabile. Din aceste considerente, a dispus incasarea de la Victoria Hliustin, in
folosul lui Serghei Lesetchi, a sumei totale de 14400 lei cu titlu de cheltuieli
suportate In cauza civild si in cauza penala.

9. Cu privire la prejudiciul moral, instanta a retinut ca, prin actiunile abuzive
ale paratei, lui Serghei Lesetchi i-au fost lezate demnitatea si onoarea, fiind cauzate
suferinte psithice manifestate prin anxietate, stres, neliniste, perturbarea vietii,
frica, disconfort, frustrare, sentiment de nedreptate, umilintd, dezamagire si
neincredere. A apreciat cd, in cauza, sunt intrunite conditiile pentru repararea
prejudiciului moral, intrucat faptele imputate au atentat la drepturile personale
nepatrimoniale ale reclamantului, au determinat diminuarea calitatii vietii, iar
legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si consecintele prejudiciabile este cert
stabilita.

10. Referitor la cuantumul despdgubirii, instanta a retinut cd reparatia
prejudiciului moral trebuie sd aiba caracter echitabil, fard a fi excesiva, scopul
acesteia nefiind unul punitiv sau vindicativ. Raportand aceste considerente la
circumstantele spetei, a apreciat drept echitabild compensarea prejudiciului moral
prin incasarea sumei de 9000 lei, fatd de suma de 50000 lei solicitata.



11. De asemenea, instanta de fond a dispus Incasarea de la Victoria Hliustin, in
beneficiul lui Serghei Lesetchi, a cheltuielilor de judecata rezultate din plata taxei
de stat in marime de 1505 lei. Totodatd, a compensat cheltuielile de asistentd
juridica suportate in cauza pendinte in suma de 4000 lei, apreciind ca acestea sunt
reale, necesare si rezonabile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 21 iunie 2022, Victoria Hliustin a depus o cerere de apel impotriva
hotdrarii din 4 aprilie 2022 prin care a solicitat repunerea in termenul de depunere
a cererii de apel, admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii din 4 aprilie
2022 si restituirea cauzei spre rejudecare in prima instantd la locul de trai a
apelantei, la Judecatira Criuleni, scutirea de la achitarea taxei de stat.

13. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2022, s-a admis
cererea de repunere In termen si s-a repus in termen cererea de apel depusa de
Victoria Hliustina.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2023 s-a admis partial
apelul declarat de Hliustin Victoria, s-a casat partial hotararea in partea repararii
prejudiciului moral in cuantum de 9000 lei si a incasarii taxei de stat in cuantum
de 1505 lei, cu emiterea in aceasta parte o noud hotarare prin care se resping ca
neintemeiate pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat si
incasarea taxei de stat, din cererea de chemare in judecata depusa de Lesetchii
Serghei citre Hliustin Victoria. In rest, hotararea Judecitoriei Chisindu sediul
Centru din 4 aprilie 2022 s-a mentinut.

15. Instanta de apel a retinut ca materialele cauzei confirma faptul ca, prin
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 24 decembrie 2020, ramasa
irevocabild la 19 mai 2021, a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa
de Victoria Hliustin impotriva lui Serghei Lesetchi privind repararea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor de judecata. Totodata, a constatat ca, in baza
plangerii depuse de Victoria Hliustin, in privinta lui Serghei Lesetchi a fost pornita
cauza penald nr. *****_jar prin ordonanta procurorului din 14 octombrie 2020,
mentinutd prin incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul Criuleni, din 2 februarie
2021 si prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 8 unie 2021, acesta a fost scos de
sub urmadrirea penala, dosarul penal fiind clasat.

16. Curtea de Apel Chisindu a constatat cd, potrivit ordinelor de plata anexate,
Serghei Lesetchi a suportat cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 9000
lei si cheltuieli pentru efectuarea expertizei in mirime de 5400 lei. In ceea ce
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priveste solutia primei instante, a apreciat ca aceasta este gresitd doar in partea
incasarii sumei de 9000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a taxei de stat in cuantum
de 1505 lei.

17. Instanta de apel a retinut ca prejudiciul moral se compenseaza numai in
cazul provocarii acestuia prin fapte ce atenteaza si lezeaza drepturile personale
nepatrimoniale, iar compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea
drepturilor patrimoniale este admisibila doar in cazurile expres prevazute de lege.
Analizdnd materialul probator si argumentele invocate de reclamant, a
concluzionat ca, in cauza dedusa judecatii, nu au fost stabilite conditiile prevazute
de lege pentru admiterea pretentiei privind incasarea prejudiciului moral, intrucat
pentru repararea acestuia trebuia demonstrat ca fapta cauzatoare este recunoscuta
de lege ca una care Indreptateste o asemenea despagubire.

18. Cureferire la taxa de stat, instanta de apel a retinut cd, desi Serghei Lesetchi
a achitat suma de 1505 lei, legea nu prevede plata taxei de stat pentru actiuni
privind incasarea cheltuielilor de judecatd suportate in procese civile anterioare.
Din acest motiv, a concluzionat ca aceste cheltuieli nu pot fi puse in sarcina partii
adverse.

19. Curtea de Apel Chisindu a respins argumentul apelantei potrivit caruia
instanta de fond nu ar fi luat in considerare circumstantele importante ale cauzei si
ar fi apreciat arbitrar probele, retindnd ca aceasta sustinere are caracter declarativ.

20. In ceea ce priveste incasarea cheltuiclilor de judecatd suportate in cauza
civila nr. 2-21389/19 si in cauza penala nr. *****_ in suma totald de 14400 lei,
precum si a cheltuielilor de asistentd juridica in cuantum de 4000 lei, instanta de
apel a retinut ca dezacordul apelantei este neintemeiat, intrucat aceasta nu a
prezentat niciun argument plauzibil i nu a administrat probe ori alte materiale care
sd rastoarne solutia primei instante in aceasta parte.

21. Din aceste considerente, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat ca apelul
declarat de Victoria Hliustin este intemeiat doar in partea referitoare la prejudiciul
moral si taxa de stat, motiv pentru care a dispus casarea partiala a hotararii primei
instante sub aceste aspecte, cu respingerea pretentiilor respective ca neintemeiate,
iar in rest a mentinut hotérarea Judecétoriei Chisindu, sediul Centru, din 4 aprilie
2022.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 19 februarie 2024, Victoria Hliustin a depus recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2023 si a hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din 4 aprilie 2022, solicitind admiterea recursului, casarea integrala
a ambelor hotdrari si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sda fie dispusa
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restituirea, din contul reclamantului, a tuturor sumelor incasate in temeiul hotararii
din 4 aprilie 2022, executate de executorul judecatoresc.

23. Recurenta a sustinut cd hotdrarile contestate sunt arbitrare, nelegale,
neintemeiate si inechitabile, fiind intemeiate pe o apreciere vadit nerezonabila a
probelor si pe incalcari semnificative ale normelor de drept material si procesual.
A invocat, in esentd, cd in privinta sa a fost incalcat principiul prezumtiei
nevinovatiei, considerand ca instanta ar fi tratat-o ca vinovata in lipsa unei hotarari
judecatoresti definitive de condamnare si ar fi retinut in mod nejustificat existenta
unor fapte ilicite in sarcina sa.

24. Victoria Hliustin a invocat ca, in cadrul cauzei penale, ea a avut calitatea de
victima, recunoscuta de organul de urmarire penald, si a rdmas cu aceasta calitate
pana la clasarea dosarului, nefiind stabilite imprejurari care sa ateste inexistenta
prejudiciului. In acest context, a sustinut ci instanta de fond ar fi aplicat gresit
prevederile Legii nr. 1545 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilegale ale organelor de urmadrire penala, procuraturii si instantelor
judecatoresti, considerand nejustificatd antrenarea raspunderii sale pentru
prejudiciile pretinse de reclamant doar in temeiul faptului ca acesta a fost scos de
sub urmarirea penala.

25. Recurenta a criticat si modul de desfasurare a procesului in fata primei
instante, sustinand ca i-a fost blocat accesul la justitie prin examinarea cauzei in
lipsa sa, citatiile si actele fiind expediate la o adresa la care nu mai locuia din anul
20109.

26. Victoria Hliustin a motivat cd nu i-a fost comunicata nici hotararea din 4
aprilie 2022, iar executarea silita a fost pornita si realizata fara ca ea sa fi cunoscut
despre proces si despre solutia pronuntata.

27. De asemenea, a sustinut cd instanta de fond ar fi admis cererea fard a verifica
respectarea unor cerinte procedurale, invocand ca actiunea ar fi fost formulata
tardiv, cd nu ar fi existat dovada unei incercari de solutionare prealabila a litigiului,
ca cererea nu ar fi fost insotitd de documente care sd confirme temeinicia
pretentiilor privind prejudiciul material si moral, ca nu i-ar fi fost transmisa cererea
pentru a formula referinta si prezenta probe, precum si ca nu au fost prezentate
dovezi concrete privind suferintele reclamantului ori un raport detaliat privind
plata serviciilor avocatului.

28. Victoria Hliustin a mai invocat cd nici instanta de apel nu ar fi examinat in
mod efectiv argumentele si probele prezentate de ea, nu ar fi analizat
circumstantele reale ale cauzei si nu ar fi dat un raspuns motivat solicitarilor sale.
Aceasta a sustinut ca instanta de apel nu s-a aprofundat in imprejurarile litigiului
dintre parti, inclusiv in raporturile lor anterioare privind constructia casei sale si
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folosirea sumelor transmise reclamantului, si a sustinut ca nu s-a explicat de ce nu
a fost examinata cererea sa privind intoarcerea executarii, formulata in temeiul art.
157 alin. (1) din Codul de executare.

29. In sustinerea criticilor sale, recurenta a invocat si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, aratind cd nu a
beneficiat de examinarea cauzei de cétre o instantd impartiald si cd existau motive
pentru a pune la indoiala impartialitatea instantelor care au examinat cauza.

LEGISLATIA RELEVANTA
30. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.”

31. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

32. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

33. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul 1n care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

34. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.



(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Cureferire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 17 octombrie 2023.

36. Din materialele cauzei rezulta ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la data de 11 ianuarie 2024 (Vol. I, 218). Prin
urmare, recursul declarat la 19 februarie 2024 este considerat a fi depus n termen.

37. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

39. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferda un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

40. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

41. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificdndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarcd cd potrivit
regulilor din Sectiunea a IlI-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie aderd la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Centru, intrucat acestea sunt fondate pe o interpretare
corectd a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o analiza riguroasd a circumstantelor dovedite prin probatoriul administrat.

44, Argumentelor invocate de citre recurent li s-a dat un raspuns complet si
suficient in actele judecdtoresti contestate. Instanta de apel aa examinat
multiaspectual cauza si a evaluat corespunzator distribuirea cheltuielilor judiciare
in legiturd cu examinarea unei cauze civile anterioare. In realitate, criticile din
recurs nu relevd o eroare esentiald de drept, ci exprimd un simplu dezacord cu
solutia adoptata si cu calificarea data pretentiei de restituire a sumei achitate.

45. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza cd instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus
judecatii, a stabilit corect circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare
juridicd adecvata pretentiilor formulate.

46. In acest context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Victoria Hliustin.

47. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Victoria Hliustin.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



