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INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

Liubov Cujba impotriva Fabricii de Confectii ,,Jonel” Societate pe Actiuni
(compensarea prejudiciului cauzat prin vatamarea sanatatii)

impotriva deciziei din 25 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-146/26
NR. PIGD 2-22097869-01-2ra-27022026)

Recursul se considera inadmisibil in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa
ce a fost examinat.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Holban)
Curtea de Apel Centru (jud. M. Anton, C. Rosca, D. Dulghieru)

22 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de ciatre avocatul Grigore
Mocanu, in interesele recurentei Liubov Cujba,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La6iulie 2022, Liubov Cujba, reprezentata de avocatul Vitalie Russu, a depus
o cerere de chemare in judecatd impotriva Fabricii de Confectii ,,Jonel” Societate pe
Actiuni privind compensarea prejudiciului cauzat prin vatamarea sanatatii.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 3 aprilie 2023, s-a admis
partial actiunea, s-a incasat din contul paratei in beneficiul reclamantei suma de 50000
lei cu titlu de prejudiciu moral, s-a incasat din contul paratei in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 100 lei, 1n rest cererea de chemare in judecata s-a respins ca
neintemeiatd. La fel, s-a respins cererea SA ,,lonel” privind exceptia de tardivitate ca
fiind invocata dupa faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare.

3. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 25 martie 2025 s-a respins apelul
declarat de avocatul Andrei Starii in interesele Elenei Cujba si s-a admis apelul
declarat de SA ,,Ionel”, s-a casat hotararea din 3 aprilie 2023 si s-a pronuntat o noud
hotarare prin care cererea de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata.

4. Prinincheierea Curtii de Apel Centru din 1 aprilie 2025, a fost corectata eroarea
evidentd strecuratd in dispozitivul deciziei din 25 martie 2025 prin substituirea
numelui gresit ,,Elena Cujba” cu numele corect ,,Liubov Cujba”.

5. La 3 noiembrie 2025, de catre Grigore Mocanu in interesele recurentei Liubov
Cujba, a fost depusa o cerere de recurs impotriva deciziei din 25 martie 2025 prin care
s-a solicitat casarea acesteia si mentinerea in vigoare a hotdrarii din 3 aprilie 2023, in
subsidiar casarea deciziei si remiterea cauzei spre rejudecare intr-un alt complet de
judecata cu indicatia expresa de a administra proba cu expertiza judiciara medico-
legala pentru stabilirea legaturii de cauzalitate.

6. In motivarea recursului, referitor la termenul depunerii cererii de recurs, a fost
invocat cd dupa pronuntarea dispozitivului deciziei la 25 martie 2025, a fost depusa o
cerere de emitere a deciziei integrale la 31 martie 2025. Ulterior, considerand ca nu
are niciun raspuns, la 27 mai 2025 a fost depusd o noua cerere, la fel considerand ca
nu a primit niciun raspuns. La 13 septembrie 2025, Grigore Cujba, in interesele
recurentei Liubov Cujba ar fi facut cunostinta cu decizia nr. 2a-3644/23 din 25 martie
2025. Respectiv, invoca faptul cd anume la 13 septembrie 2025 a inceput a curge

1



termenul de 2 luni pentru depunerea cererii de recurs impotriva deciziei instantei de
apel.

7. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2026, recursul
declarat de Grigore Mocanu in interesele recurentei Liubov Cujba a fost declarat
inadmisibil din motiv ci a fost depus cu omiterea termenului de declarare. In acest
sens s-a motivat ca retinut cd adresa electronica ***** era adresa profesionald a
avocatului, utilizata constant atat in actele procesuale, cat si in corespondenta cu
instanta, astfel incat expedierea deciziei integrale la aceasta adresa, la 15 august 2025,
a determinat inceputul curgerii termenului de recurs de la 16 august 2025, termen care
aexpirat la 16 octombrie 2025. In acest context, instanta a considerat ci avocatul avea
obligatia de diligenta de a-si verifica in mod regulat corespondenta electronica, iar
eventuala neglijentd in acest sens nu poate fi imputatd instantei, ci revine exclusiv
avocatului si partii pe care o reprezinta, culpa reprezentantului fiind echivalenta culpei
partii. Prin urmare, argumentul recurentei potrivit caruia termenul ar fi Tnceput sa
curgd de la 16 septembrie 2025, adica de la data la care s-a luat cunostinta de decizia
motivata urmare a luarii la cunostintd fizica a materialelor cauzei a fost respins.

8. La 18 februarie 2026, Avocatul Grigore Mocanu, in interesele recurentei
Liubov Cujba, a depus o noua cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Centru din 25 martie 2025 mentiondnd ca aceastd cerere de recurs se depune
suplimentar cu indicarea motivelor care au stat la baza depunerii tardive a cererii de
recurs 1n conformitate cu incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2026.

In motivarea cererii a indicat ca la 15 august 2025 a receptionat de la Curtea de
Apel Centru la adresa electronica un fisier cu denumirea ,,decizie.pdf-216K”. Totusi,
avocatul Grigore Mocanu sustine cd la deschiderea acestui fisier a observat o
informatie pe 10 file care pe ultima pagina avea un dispozitiv de corectare a erorii
evidente strecurate in dispozitivul deciziei din 25 martie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Avocatul a comunicat cd in aceeasi zi a apelat grefiera si a solicitat transmiterea
deciziei corecte, Insa acest fapt nu s-ar fi realizat. Despre continutul deciziei a explicat
ca a aflat abia la 13 septembrie 2025, cand Grigore Cujba a facut cunostinta personal
cu decizia contestata.

Acesta a mai comunicat cd in raspuns la scrisoarea electronica a confirmat ca
,»confirma receptionarea Deciziei de corectarea erorii” si nu decizia nr. 2a-3644/23,
ceea ce inca odata ar confirma cd nu ii era clar continutul actului receptionat.

Prin cererea sa de recurs, Avocatul Grigore Mocanu, in interesele recurentei
Liubov Cujba a solicitat:

1. Repunerea in termen a cererii de recurs;
2. Admiterea cererii de recurs;
3. Casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Centru din 25 martie 2025;



4. Mentinerea hotirarii Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 3 aprilie 2023. In
subsidiar, in cazul in care instanta va considera necesara administrarea
expertizei, a solicitat casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre
rejudecare la instanta de apel, intr-un alt compelt de judecatd cu indicatia
expresd de a administra proba cu expertiza judiciard medico-legala pentru
stabilirea legaturii de cauzalitate.

La fel, Avocatul Grigore Mocanu, in interesele recurentei Liubov Cujba a reiterat
aceleasi argumente mentionate si in cererea de recurs din 3 noiembrie 2025.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

10. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”.

11. Art. 433 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.”

12. Art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc, la adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in judecata
sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara”.

13. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,,LTermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei

trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte”.

14. Art. 111 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. (2)
Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii

actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va

produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade.”

15. Art. 113 din Codul de procedura civila:
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,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

16. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului civil:

»(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii Intr-un scop
juridic. (3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului 1n care aceasta prevede un efect intirziat. (4) Notificarea se considera ajunsa la
destinatar: ¢) in cazul unei notificari transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cind poate fi accesatd de catre destinatar; sau (5) Notificarea se
considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele prevazute la alin. (4),
oricare dintre acestea este indeplinitd mai intii”.

17. Art. 48 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere:

»(1) Dacd semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se considera
momentul intrérii acestuia in sistemul informational care nu este controlat de catre semnatar sau
creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul 1n circulatia electronica a documentelor
care expediaza documentul electronic in numele semnatarului sau al creatorului sigiliului
electronic.

(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului electronic
nu au convenit altfel, momentul receptiondrii documentului electronic se considera momentul
intrarii acestuia in sistemul informational indicat de destinatar. In cazul in care destinatarul
documentului electronic nu a indicat sistemul informational respectiv, documentul electronic se
considera receptionat din momentul intrarii acestuia in sistemul informational al destinatarului,
iar in cazul in care destinatarul nu dispune de un asemenea sistem — din momentul extragerii de
catre destinatar a documentului electronic din sistemul informational prin care a fost transmis.”

18. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

19. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Pana a purcede la verificarea argumentelor recursului, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie observa ca in prezenta cauza, avocatul Grigore Mocanu,



in interesele recurentei Liubov Cujba impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 25
martie 2025 a formulat doua cereri de recurs:

a. Prima cerere de recurs a fost formulata la 3 noiembrie 2025 si a fost
solutionata prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie
2026. Astfel, recursul a fost declarat inadmisibil din motiv ca a fost
depus cu omiterea termenului de doud luni prevazut la art. 434 din Codul
de procedura civila.

b. A doua cerere de recurs a fost depusa la 18 februarie 2026.

21. In sensul art. 434 alin. (2) din Codul de proceduri civila, termenul de recurs de
doua luni este un termen de decadere si nu poate fi restabilit.

22. In aceste conditii, se impune a retine ci odati ce Curtea Supremi de Justitie a
constatat deja prin incheierea din 21 ianuarie 2026 ca primul recurs formulat
impotriva aceleia si decizii a fost depus cu omiterea termenului, aceasta nu poate fi
chemata sa solutioneze o noud cerere de recurs Impotriva aceluiasi act de dispozitie.

23. Potrivitart. 433 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, Cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a
fost examinat;

24. La nivel de principiu, aceasta exprima principiul unicittii exercitarii caii de
atac. Dreptul de a declara recurs nu este un drept care poate fi reinnoit de fiecare data
cand partea reformuleaza critica sau gaseste argumente noi, ci o un drept procedural
unic, ce se consuma prin sesizarea instantei de recurs si prin examinarea recursului
declarat. Din acest motiv, dupa ce recursul a fost examinat, partea nu mai poate investi
din nou aceeasi instantd, in aceeasi cauza si impotriva aceluiasi act, cu un nou recurs,
chiar daca 1l prezintd intr-o redactare diferitd sau incearca sa-1 intemeieze pe alte
argumente.

25. In jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie (pct. 32 din Hotdrdrea Plenului
Curtii Supreme de Justitie privind procedura de judecare a cauzelor civile in ordine
derecursnr.5din 11.11.2013), la fel a fost statuat ca in virtutea principiului unicitatii
dreptului la calea de atac, dreptul de a exercita recursul este unic si se epuizeaza odata
cu declararea lui.

26. Elementul central al textului normei de la art. 433 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura civild este sintagma ,dupd ce a fost examinat”. Ea confirma ca
inadmisibilitatea opereaza in situatiile recursurilor formulate dupd examinarea unui
recurs anterior.

27. In aceste conditii, odati ce Curtea Supremi de Justitie a solutionat cererea de
recurs formulatd de avocatul Grigore Mocanu, in interesele recurentei Liubov Cujba
impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 25 martie 2025, aceeasi parte nu poate
depune o noud cerere de recurs Impotriva aceleiasi decizii in fata aceleiasi instante.
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Or, dupa emiterea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2026, dreptul
de recurs a recurentei Liubov Cujba este epuizat.

28. In astfel de situatii, intervine temeiul de inadmisibilitate previzut la art. 433
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, fiind considerat ca recursul se depune
in mod repetat dupa ce a fost examinat.

29. Dezvoltand analiza sa, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
observa ca criticile formulate de catre avocatul Grigore Mocanu nu erau in stare sa
schimbe solutia instantei, recursul ramanand a fi depus cu omiterea termenului, din
urmatoarele consideratiuni.

30. Din propriile afirmatii ale avocatului Grigore Mocanu rezulta ca, la 15 august
2025, acesta a receptionat la adresa sa electronica un fisier denumit ,,decizie.pdf-
216K”, alcatuit din 10 pagini, fisierul fiind anexat la cererea de recurs (Vol. 11, f.d.
11-20).

31. Analizand actul pretins a fi receptionat la 15 august 2025 de Grigore Mocanu,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie observd ca pagina a zecea
reprezinta pagina a doua a incheierii Curtii de Apel Centru din 1 aprilie 2025 privind
corectarea erorii evidente. Cu toate acestea, primele noua pagini ale documentului
reprezinta textul deciziei Curtii de Apel Centru din 25 martie 2025. Prin urmare, actul
receptionat la 15 august 2025 cuprindea in proportie de 90% continutul deciziei
contestate, iar nu al unei simple incheieri de corectare.

32. In aceste conditii, instanta subliniaza ca decizia urma a fi citita integral de ctre
avocat, iar nu exclusiv prin raportare la ultima pagina a documentului. Or, inca de pe
prima pagind, actul poartd denumirea expresa de ,,decizie”, indica data de 25 martie
2025 si contine o parte introductiva identica cu partea introductivd din dispozitivul
deciziei receptionat de avocatul Grigore Mocanu inca la 2 aprilie 2025 (Vol. I, f.d.
204).

33. Astfel, prin simpla comparare a partii introductive din dispozitivul deja
cunoscut cu partea introductiva din documentul receptionat prin posta electronica la
15 august 2025, era in mod rezonabil inteligibil ca este vorba despre acelasi act.
Aceasta purta aceeasi denumire, aceeasi data si aceeasi mentiune privind examinarea
apelurilor in sedinta publica.

34. Completul de judecatd apreciazd ca declarativa sustinerea avocatului potrivit
careia ar fi considerat ca a receptionat exclusiv o Incheiere de corectare a erorii. Or,
in virtutea obligatiei de diligenta si competenta profesionald, avocatul putea si trebuia
sa distingd Intre natura juridicd a unei decizii a instantei de apel si cea a unei incheieri
de corectare a erorii. Daca, potrivit propriei sale afirmatii, dispozitivul final
corespundea unei incheieri de corectare a erorii, iar intregul act era denumit ,,decizie”,
aceastd neconcordantd era una evidenta si trebuia clarificata prin actiuni procedurale
utile si conforme legii.



35. Simpla invocare a unor incercari telefonice, care nu constituie mijloace
procedurale prevazute de lege pentru contestarea sau clarificarea continutului unui act
judecatoresc comunicat, nu poate justifica pasivitatea ulterioard a avocatului Grigore
Mocanu.

36. Totodata, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mai observa ca
pagina a noua a actului se incheie cu paragraful 82, in timp ce pagina a zecea incepe
cu paragraful 12. O asemenea ruptura de numerotare era in stare sa indice, pentru
orice profesionist al dreptului, ca ultima pagina nu apartine aceluiasi act cu primele
noua pagini si ca documentul trebuia analizat cu diligenta sporita.

37. Mai mult, instanta retine cd elementul determinant consta in faptul ca partea
esentiald a documentului receptionat, respectiv 9 pagini din 10, apartinea chiar
deciziei contestate. Or, potrivit continutului acestui act, la pct. 46 din decizie, redat pe
paginile 5-6 ale documentului receptionat, era deja indicata solutia instantei de apel
privind admiterea apelului declarat de SA ,,lonel”, casarea hotararii primei instante si
respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiata, ulterior fiind dezvoltate
considerentele aferente. Prin urmare, chiar Tnainte de examinarea ultimei pagini,
avocatul avea la dispozitie suficiente elemente pentru a cunoaste atat natura actului,
cat si solutia adoptata prin acesta si argumentele deciziei.

38. De asemenea, chiar daca ulterior, la 13 septembrie 2025, reprezentantul
recurentei, Grigore Cujba, a facut cunostintd cu materialele dosarului, acesta putea si
trebuia sd se convingd fard echivoc cd actul receptionat la 15 august 2025 de catre
avocatul Grigore Mocanu reprezenta in realitate decizia Curtii de Apel Centru din 25
martie 2025, iar nu o incheiere de corectare a erorii. Astfel, nici din aceasta
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continutul actului comunicat.

39. Nu in ultimul rand, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa
ca decizia motivata a fost plasata pe Portalul instantelor judecatoresti la 24 1ulie 2025,
motiv pentru care inclusiv din aceasta dati era disponibil pentru consultare. In acest
conditii, si pe calea accesdrii etapei dosarului vizat pe portalul instantelor
judecdtoresti, recurentul si reprezentatnul sdu puteau contrapune actul receptionat la
15 august 2025 cu continutul actului plasat pe portalul isntantelor judecatoresti si sa
se convinga ca este Decizia din 25 martie 2025.

40. In consecintd, completul de judecati apreciazi ci sustinerile avocatului
Grigore Mocanu au un caracter declarativ si nu sunt confirmate de materialele cauzei.

41. Dimpotriva, din ansamblul circumstantelor rezulta ca, incepand cu 15 august
2025, recurenta, prin reprezentantul sau, a avut acces efectiv la continutul deciziei din
25 martie 2025, iar cel tarziu de la 16 august 2025 putea, in mod rezonabil si efectiv,
sd-1 cunoasca continutul si sd exercite calea de atac in termenul prevazut de lege.



42. Prin urmare, instanta reitereaza ca termenul de recurs a inceput sa curga la 16
august 2025, iar argumentele invocate pentru a justifica depunerea tardiva a recursului
nu pot fi primite.

43. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, alin.
(1), lit. d), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Grigore Mocanu, in
interesele recurentei Liubov Cujba.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



