CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
privind inadmisibilitatea recursului

Andrea Pasquini impotriva Presedintelui Republicii Moldova,
Parlamentului Republicii Moldova, Curtii Supreme de Justitie, Curtii de
Apel Chisindu si Judecatoriei Chisinau

(constatarea aplicarii ilegale si neconstitutionale a arestului preventiv,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata)

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti
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Recursul se considera inadmisibil in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa
ce a fost examinat.
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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Andrea Pasquini,
reprezentat de Nicolae Daniliuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 februarie 2023, Andrea Pasquini a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului Republicii
Moldova, Curtii Supreme de Justitie, Curtii de Apel Chisinau si Judecatoriei
Chisinau privind constatarea aplicarii ilegale si neconstitutionale a arestului
preventiv, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotdrarea din 23 mai 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata Inaintatd de Andrea
Pasquini.

3. Prin decizia din 18 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Andrea Pasquini, reprezentat de Nicolae Daniliuc si s-a mentinut
hotararea din 23 mai 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

4. La 20 martie 2024, Andrea Pasquini, reprezentat de Nicolae Daniliuc, a
declarat recurs impotriva deciziei din 18 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti,
solicitaind admiterea cererii de recurs, casarea hotararii din 23 mai 2023 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, si a deciziei din 18 ianuarie 2024 a Curtii de
Apel Balti, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

5. Prin incheierea din 28 ianuarie 2026 a Curtii Supreme de Justitie recursul
depus de Andrea Pasquini, reprezentat de Nicolae Daniliuc, impotriva deciziei din
18 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Bilti a fost declarat inadmisibil.

6. La30ianuarie 2026, Curtea Suprema de Justitie a receptionat si a inregistrat
cererea de recurs declarata de Andrea Pasquini, reprezentat de Nicolae Daniliuc,
impotriva deciziei din 18 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat
admiterea cererii de recurs, casarea integrala a deciziei din 18 ianuarie 2024 a
Curtii de Apel Balti si a hotararii din 23 mai 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

7. Continutul cererii de recurs din 30 ianuarie 2026 declarata de Andrea
Pasquini, reprezentat de Nicolae Daniliuc, impotriva deciziei din 18 ianuarie 2024
este similara dupa continut celei din 20 martie 2024. Suplimentar recurentul a
indicat ca un judecdtor al Curtii Supreme de Justitie nu ar fi avut dreptul sa



participle la emiterea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie 2026 si
ca despre pretinsele ilegalitati vor afla institutiile Uniunii Europene. La fel, in
vedere justificarii depunerii repretate a recursului a invocate prevederile art. 401
din Codul civil.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

9. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”.

10. Art. 433 alin. () lit. d) din Codul de procedura civila:
»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.”

11. Art. 440 alin. (1) st alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabilad adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

12. Art. 401 din Codul civil:

»(1) Cursul prescriptiei extinctive se intrerupe:

a) printr-un act voluntar de executare sau prin recunoasterea, in orice alt mod, expres
sau tacit, a dreptului a cdrui actiune se prescrie, facutd de catre cel in folosul caruia curge
prescriptia. Constituie acte de recunoastere tacitd executarea partiald a obligatiei,
achitarea, in tot sau in parte, a dobinzilor sau a penalitdfilor, constituirea unei garantii,
solicitarea unui termen de plata, declararea compensarii si alte asemenea manifestari care
sa ateste in mod neindoielnic existenta dreptului celui impotriva caruia curge prescriptia;

b) prin inaintarea Tn modul stabilit a unei cereri de chemare in judecata, de arbitrare, a
unei cereri de eliberare a ordonantei judecatoresti sau a unei alte cereri in organul
jurisdictional competent;

¢) prin inaintarea Tn modul stabilit a unei cereri de admitere a creantei in cadrul
procesului de insolvabilitate, precum si a cererii de interventie in cadrul procedurii de
executare silitd in curs pornite de alti creditori;

d) in alte cazuri prevazute de lege.

(2) Dupa intreruperea cursului prescriptiei extinctive, incepe sa curga un nou termen.
Timpul scurs pind la intreruperea cursului prescriptiei extinctive nu se include in noul
termen de prescriptie extinctiva.



(3) In cazul survenirii circumstantei indicate la alin.(1) lit.a), incepe sa curgi un nou
termen de prescriptie extinctivd chiar daca circumstanta survine dupa expirarea
termenului de prescriptie extinctiva.

(4) In cazul intreruperii in temeiul alin.(1) lit.b), noua prescriptie extinctiva a dreptului
de a obtine executarea silita nu va incepe sa curga cit timp hotarirea de admitere a actiunii
ori ordonanta nu a ramas definitiva.

(5) In cazul intreruperii in temeiul alin.(1) lit.c), prescriptia extinctiva va reincepe si
curga de la data la care exista din nou posibilitatea legala de valorificare a creantei ramase
nesatisfacute.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Pana a purcede la verificarea argumentelor recursului, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca in prezenta cauza, Andrea
Pasquini impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2024 a formulat
doua cereri de recurs:

a. Prima cerere de recurs a fost formulata la 20 martie 2024 si a fost
solutionata prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie
2026. Astfel, recursul a fost declarat inadmisibil din motiv ca
argumentele invocate 1n cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild in vigoare
la data depunerii recursului, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate.

b. A doua cerere de recurs a fost depusa la 30 ianuarie 2026.

14. In sensul art. 434 alin. (2) din Codul de proceduri civila, termenul de recurs
de doud luni este un termen de decddere si nu poate fi restabilit.

15. Decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntatd la 18 ianuarie 2024 si
notificatd reprezentantului recurentului, avocatului Nicolae Daniliuc, prin e-mail,
la 19 martie 2024 (Incheierea nr. 2ra-355/24, §32).

16. Din aceste consideratiuni, termenul de recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti pentru Andrea Pasquini S-a implinit la 20 mai 2024.

17. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza critic pozitia
recurentului ca in privinta termenului pentru depunerea cererii de recurs din 30
ianuarie 2026 urmeaza a fi aplicatd prevederea art. 402 din Codul civil.

18. Or, termenul de declarare a recursului, reglementat la art. 434 din Codul de
procedura civild reprezintd un termen de procedurd, in care nu se admite repunerea.
Pe de alta parte, art. 401 din Codul civil vizeaza reguli aplicabile termenelor de
prescriptie, nu si celor procedurale.

19. In aceste conditii, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie
2026 a fost solutionata cererea de recurs formulata de Nicolae Daniliuc, in
interesele recurentului Andrea Pasquini.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80706

20. Potrivit art. 433 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, Cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul se depune in mod repetat
dupa ce a fost examinat;

21. Lanivel de principiu, aceasta exprima principiul unicitatii exercitarii caii de
atac. Dreptul de a declara recurs nu este un drept care poate fi reinnoit de fiecare
data cand partea reformuleaza critica sau gaseste argumente noi, ci o un drept
procedural unic, ce se consuma prin sesizarea instantei de recurs si prin examinarea
recursului declarat. Din acest motiv, dupa ce recursul a fost examinat, partea nu
mai poate investi din nou aceeasi instantd, in aceeasi cauza si impotriva aceluiasi
act, cu un nou recurs, chiar daca 1l prezinta intr-o redactare diferitd sau incearca
sd-1 intemeieze pe alte argumente.

22. In jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie (pct. 32 din Hotdardrea Plenului
Curtii Supreme de Justitie privind procedura de judecare a cauzelor civile in
ordinede recursnr.5din 11.11.2013), la fel a fost statuat ca in virtutea principiului
unicitatii dreptului la calea de atac, dreptul de a exercita recursul este unic si se

epuizeaza odata cu declararea lui.

23. Elementul central al textului normei de la art. 433 alin. (1) lit. d) din Codul
de procedurd civila este sintagma ,,dupd ce a fost examinat”. Ea confirma ca
inadmisibilitatea opereaza in situatiile recursurilor formulate dupa examinarea
unui recurs anterior.

24. In aceste conditii, 0dati ce Curtea Supremi de Justitie a solutionat cererea
de recurs formulatd de Nicolae Daniliuc, in interesele recurentului Andrea
Pasquini impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2024, aceeasi parte
nu poate depune o noua cerere de recurs impotriva aceleiasi decizii in fata aceleiasi
instante. Or, dupa emiterea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 ianuarie
2026, dreptul de recurs a recurentului Andrea Pasquini este epuizat.

25. In astfel de situatii, intervine temeiul de inadmisibilitate prevazut la art. 433
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, fiind considerat ca recursul se depune
in mod repetat dupa ce a fost examinat.

26. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. d), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de catre Nicolae Daniliuc, in interesele
recurentului Andrea Pasquini.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu
Gheorghe Stratulat
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