CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Valerii Vinedictov impotriva Ministerului Justitie al Republicii Moldova

(constatarea incalcarii dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si
repararea prejudiciului)

impotriva deciziei din 19 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-215/26
NR. PIGD 2-23105831-01-16032026)

Temeiurile inadmisibilitatii recursului. Inadmisibilitatea recursului declarat cu
omiterea termenului prevazut la art. 434 al Codului de procedura civila.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Holban)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin)

22 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Valerii
Vinedictov, reprezentat de avocatul Alexei Kebes,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 iulie 2023, Valerii Vinedictov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitie al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incdlcadrii dreptului la examinarea cauzei 1n termen rezonabil si repararea
prejudiciului.

2. Prin hotararea din 18 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusd de Valerii Vinedictov.

3. La 22 martie 2024 prin intermediul postei electronice, Valerii Vinedictov,
reprezentat de avocatul Alexei Kebes, a declarat apel nemotivat, iar la 11
noiembrie 2024 a prezentat apelul motivat impotriva hotararii instantei de fond.

4. Prin decizia din 19 martie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost respins, din
lipsa de temei, apelul declarat de Valerii Vinedictov, reprezentat de avocatul
Alexei Kebes si s-a mentinut hotdrarea din 18 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

5. La 16 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice, Valerii Vinedictov,
reprezentat de avocatul Alexei Kebes a depus recurs nemotivat Impotriva deciziei
din 19 martie 2025 a Curtii de Apel Centru.

6. Prin incheierea din 30 aprilie 2025 a Curtii Supreme de Justitie a fost
restituitd cererea de recurs depusa de Valerii Vinedictov, reprezentat de avocatul
Alexei Kebes, in temeiul art. 438 alin. (2) din Codul de procedura civila.

7. La 15 martie 2026, prin intermediul postei electronice, Valerii Vinedictov,
reprezentat de avocatul Alexei Kebes a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 19 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea acesteia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotérari de admitere a actiunii.

LEGISLATIA RELEVANTA



8. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cit si hotaririle pronuntate de curtile de apel.”

9. Art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: b) recursul este depus
cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.”

10. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. (2) Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

11. Art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila:
»(4) Decizia integrald se intocmeste in termen de 45 de zile lucratoare de la
pronuntarea dispozitivului deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecétoresti.”

12. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. (2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine
sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web
oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

13. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

14. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedurad se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

15. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de

activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

16. Art. 111 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila:
(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
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judecatoreascd. (2) Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date
calendaristice, datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la
un eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi
efectuat in decursul intregii perioade. (3) Daca inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei,
inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia In considerare la calcularea termenului.”

17. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

18. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati s se foloseasca cu bund-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

19. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Pana a proceda la examinarea argumentelor invocate in recurs, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie este tinut sd verifice daca acesta a fost
declarat in termenul prevazut de lege, intrucat respectarea termenului de exercitare
a caii de atac constituie o conditie prealabild de admisibilitate.

21. Din materialele cauzei rezulta ca decizia integrala din 19 martie 2025 a
Curtii de Apel Centru a fost expediatd recurentului si reprezentantului acestuia,
avocatul Alexei Kebes, prin intermediul postei electronice, la 26 iunie 2025 (f.d.
99).

22. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a transat deja faptul ca din
continutul art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civild, rezulta ca principalul
criteriu dupd care se realizeazd comunicarea actelor de procedura este cel al
asigurarii eficiente a transmiterii textului cuprins in act si confirmarea primirii lui
(Decizia nr. 2ra-435/25, §23).

23. Astfel, instanta de apel a transmis in mod legal si in conformitate cu art. 100
alin. (1) din Codul de procedura civila copia deciziei integrale, indeplinind astfel
obligatiile procedurale privind comunicarea actelor procesuale.



24. In absenta oriciror probe care si ateste imposibilitatea tehnica de
transmitere ori receptionare a mesajului, precum si in lipsa unei notificari de eroare
generate de sistemul de posta electronica, nu exista niciun temei factual sau juridic
pentru a pune la indoiald valabilitatea comunicirii. In aceste conditii, transmiterea
actului judecatoresc la adresa electronica utilizatd de reprezentant urmeaza a fi
considerata legal si valabil efectuata.

25. In consecintd, termenul de declarare a recursului a inceput si curga la 27
iunie 2025, respectiv din ziua imediat urmatoare comunicarii deciziei integrale, si
s-a implinit la 28 august 2025, inclusiv. Prin urmare, orice recurs depus ulterior
acestei date este tardiv.

26. Cu toate acestea, la 15 martie 2026, prin intermediul postei electronice,
avocatul Alexei Kebes, in interesele lui Valerii Vinedictov, a declarat recurs
impotriva deciziei din 19 martie 2025 a Curtii de Apel Centru (f.d. 115-118). lar,
in  sustinerea  admisibilitatii = recursului  sub  aspectul termenului,
recurentul/reprezentantul nu a invocat nici un argument.

27. Desi, 1n virtutea obligatiei de diligenta profesionala si a exercitarii cu buna-
credintd a drepturilor procedurale, reprezentantul era tinut sd verifice cu
regularitate corespondenta electronica la adresa indicata in actele depuse la dosar
si sd depuna in termen recursul impotriva deciziei instantei de apel. Or, potrivit art.
75 alin. (4) din Codul de procedura civila, actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentata, iar culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

28. Subsecvent, exercitarea de catre avocatul Alexei Kebes, in interesele lui
Valerii Vinedictov a caii de atac — recursul, a doua oara peste aproximativ 10 luni
(16 aprilie 2025) de la data depunerii cererii de recurs pentru prima data, nu poate
fi retinuta de catre Curtea Suprema de Justitie pentru a considera recursul ca fiind
depus in termen.

29. Or, omiterea efectuarii actului de procedurd (depunerea recursului) in
interiorul termenului legal, se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv
al recurentului/reprezentantului, care urma sa dea dovada de responsabilitate si
atitudine activd la folosirea cu buna-credintd de drepturile si obligatiile sale
procedurale.

30. Intrucat termenul de recurs are natura unui termen imperativ si peremptoriu,
nerespectarea sa atrage sanctiunea inadmisibilitétii recursului.

31. Completul de judecatd subliniaza cd, termenele procedurale asigurda un
cadru optim pentru desfasurarea actului de justitie, avand rolul de a ordona
actiunile procedurale si de a consolida securitatea raporturilor juridice. Drepturile
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procesuale ale unei persoane pot fi exercitate doar in limitele stabilite de legiuitor,
cu respectarea cerintelor legale, inclusiv a termenelor prevazute. Dupa expirarea
acestor termene, titularul dreptului nu mai poate valorifica respectivul drept in fata
instantei.

32. In consecinti, prin depunerea cererii de recurs la 15 martie 2026,
recurentul/reprezentantul a omis termenul legal de exercitare a caii de atac, desi
avea obligatia procesuald de a manifesta diligenta necesara si de a exercita un rol
activ in cadrul prezentului litigiu.

33. Nerespectarea termenului de recurs este, asadar, rezultatul exclusiv al
conduitei procesuale pasive a recurentului/reprezentantului, care avea obligatia
legald de a actiona prompt si cu responsabilitate. Admiterea unui recurs declarat
tardiv ar aduce atingere principiului securitatii raporturilor juridice si ar submina
increderea in actul de justitie.

34. Din considerentele expuse si constatand ca recursul formulat a fost depus
cu depasirea termenului legal prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata va declara inadmisibil recursul depus de catre Valerii
Vinedictov, reprezentat de avocatul Alexei Kebes.

35. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. b), art. 440

alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Valerii Vinedictov, reprezentat de
avocatul Alexei Kebes, impotriva deciziei din 19 martie 2025 a Curtii de Apel
Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



