prima instantd: Gr.Zubati dosarul nr. 3ra-807/13

DECIZIE
29 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Svetlana Novac, Tatiana Vieru, lurie Diaconu, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre Istrati Gheorghe,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Istrati Gheorghe
impotriva Primariei mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu
Golomuz Alexei cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2012, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 14 iulie 2011 Istrati Gheorghe s-a adresat in judecata impotriva Primariei
mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu Golomuz Alexei cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, cd nu este de acord cu decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 36/27-102 din 09 decembrie 2005, prin care i s-a
transmis in proprietate lui Alexei Golomuz terenul din str. Buna Vestire 2, mun.
Chisinau, deoarece i s-a marit acestuia din urma cota imobilului care-1 detinea cu o
suprafata totala de 86,7 m.p. din imobilul nr. 4 a aceleiasi strazi si terenul aferent ce-i
apartine lui Istrati Gheorghe cu drept de proprietate in temeiul contractului de vinzare
- cumparare care a fost incheiat cu Nina Feodorova in marime de 2/3 din casa de
locuit si inregistrat la OCT sub nr. 196 din anul 1993.

La fel nu este de acord cu procesul-verbal nr. 7 pct. 12 din 20 iunie 1995 ,,Cu
privire la aprobarea listelor caselor (incdperilor locative apreciate ca fiind avariate)”
pe str. Buna Vestire 4, mun. Chisinau, prin care s-a decis demolarea casei sale care i
apartine.

La fel, stipuleaza ca au fost aprobate listele de apreciere a restituirii
compensatiilor cetatenilor pentru demolarea constructiilor particulare si s-a introdus o
alta persoana cu numele de familie identica ca a sa, Istratii Elena, pe care nici nu o
cunoaste.

Considera ca prin actiunile piritului i s-a incalcat un drept recunoscut de lege si
anume dreptul la proprietate.

Cere, Gheorghe Istrati anularea ca ilegala a deciziei Consiliului mun. Chisinau
nr. 36/27-102 din 09 decembrie 2005, cit si titlul de autentificare a dreptului-



detinatorului de teren cu nr. 0100417997 din 22 decembrie 2005 si, respectiv
repunerea partilor in situatia anterioara incheierii actului atacat.

La 16 iulie 2011 Gheorghe Istrati a depus cerere suplimentard prin care si-a
marit cuantumul pretentiilor solicitind obligarea Primariei mun.Chigindu sa-i
repartizeze un alt lot de pamint pentru constructia casei individuale de locuit in locul
terenului luat.

La 27 noiembrie 2012 Gheorghe Istrati a depus cerere de concretizare a
cerintelor prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 16/14-
75 din 02 august 2001 si a deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 36/27-102 09
decembrie 2005, a declara nule titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu nr.0100417297 din 22 august 2001 si 11 octombrie 2005, iar in cazul,
mun. Chisindu, a obliga piritul sa-i atribuie un alt teren pentru constructia casei de
locuit.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2012, actiunea
inaintata de Gheorghe Istrati impotriva Primariei mun. Chisinau, Consiliului mun.
Chisinau, intervenient accesoriu Golomuz Alexei cu privire la contestarea actului
administrativ, a fost respinsa ca neintemeiata si tardiva.

La 26 februarie 2013 Gheorghe Istrati a declarat recurs impotriva hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2012, solicitind admiterea recursului,
casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea
actiunii.

In motivarea recursului Gheorghe Istrati a invocat ci prima instantd nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii in fond, nu au fost dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite, a
aplicat legea care nu urma a fi aplicata.

Totodata se mai indica ca, Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chiginau
prin actele sale au incalcat modul de retragere a terenurilor din dreptul de posesiune
si de beneficiere prevazut de art.25 Cod Funciar.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera recursul declarat in termen,
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi primei instante din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce judecd recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

Potrivit prevederilor art.1 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ, orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu recunoscut de lege de catre o
autoritate publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termen legal a

2



unei cereri, este in drept de a se adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obfine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Colegiul remarca ca, recurentul a solicitat casarea hotaririi si admiterea
actiunii.

Obiectul litigiului initiat in procedura contenciosului administrativ este
anularea actului administrativ emis de Consiliul municipal Chiginau.

Instanta de recurs, reitereaza ca conform cerintelor art. 26 din Legea
contenciosului administrativ actul administrativ contestat poate fi anulat in cazul, in
care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca
fiind emis cu incalcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu incélcarea
procedurii stabilite.

Prin urmare, deciziile contestate de recurent nu cad sub incidenta art. 26 din
Legea contenciosului administrativ si nu este temei de anulare. Mai mul ca atit,
recurentul Istrati Gheorghe nu invoca motivul anularii actelor administrative, or prin
decizia contestatd s-a autentificat dreptul de proprietate privatd asupra lotului de
pamint din str. Buna Vestire 2, pe cind Istrati Gheorghe afirma ca a fost deposedat de
terenul din str. Buna Vestire 4, mun. Chisinau.

Tinind cont de materialele cauzei si de normele legale ce ghideaza aceste
raporturi, Colegiul conclude ca hotarirea supusa recurdrii este legala si intemeiata, or,
pretentia reclamantului nu-si gaseste suport legal in norma sus-citata.

Astfel, Colegiul conchide ca din continutul cererii prealabile nu sunt clare
cerintele reclamantului, pe cind prin cererea de chemare in judecatd se solicitd
anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 36/27-102 din 09.12.2005 si a
titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren, acte emise inca in anul
2005, or, recurentul in cererea de chemare in judecata confirma faptul ca a cunoscut
despre incalcarea unui drept al sau inca din anul 2004.

Totodata se constata faptul ca, Istrati Gheorghe a cunoscut despre incalcarea
dreptului pretins cu mult timp inainte, prin urmare urma sa se adreseze in instanta de
judecata 1n termenii legali prevazuti de legislatia in vigoare, or, art.74 Cod civil
stabileste termenul general de prescriptie de 3 ani.

Conform art.17 alin.5 din Legea contenciosului administrativ, persoana care din
motive justificate, a omis termenul de prescriptie poate fi repusd in termen in
conditiile Codului de procedura civila.

In astfel de circumstante, prima instantd corect a mentionat ci Istrati Gheorghe
nu a solicitat repunerea in termen, s1 nu a anexat careva probe in acest sens.

Potrivit prevederilor art.116 CPC, persoanele care solicitd repunerea in termen
urmeaza sa depund probele care dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului in
termenul stabilit.



Prin urmare, instanta de fond apreciind circumstantele cauzei a aplicat corect
normele legale.

Instanta de recurs mentioneaza ca, prima instanta intemeiat a respins cererea lui
Istrati Gheorghe privind obligarea Consiliului municipal Chisindu de a-i atribui
familiei Istrati un sector de teren din intravilanul mun.Chisindu pentru constructia
casei particulare.

Potrivit art. 42 din Codul funciar al Republicii Moldova, art. 8 din Legea nr.
523-XIV din 16.07.1999 privind proprietatea publicd a unitatilor administrativ-
teritoriale, terenul constituie proprietate municipala si doar Consiliul municipal este
in drept sa-1 gestioneze, in conditiile legii.

Conform alin. 3 din art. 10 al Legii cu privire la proprietatea publica a unitatilor
administrativ-teritoriale, nimeni nu este in drept sd retragd bunul proprietarului
public, or sa atenteze la acest bun.

Prin urmare, intru sustinerea acestei teze se noteaza ca, potrivit art. 77 alin. (5)
din Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie2006,
instrainarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a
unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile
legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

in sensul dispozitiilor art. 10 alin. (8) lit. ¢) din Legea privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04.05.2007, nu se permite instrdinarea cu
titlu gratuit sau darea in comodat persoanclor fizice sau persoanelor juridice cu
capital privat a bunurilor domeniului privat al statului sau al unitatii administrativ-
teritoriale, cu exceptia cazurilor in care aceste bunuri reprezintd terenuri care se
atribuie persoanelor fizice pentru constructia de case individuale, in conformitate cu
legea.

Conform art. 46 Cod funciar, terenurile destinate constructiilor urbane si rurale
cuprind terenurile pe care sunt amplasate constructiile s1 amenajarile si cele pe care
urmeaza sa fie construite case, cladiri de menire social-culturala, industriala si cu alte
destinatii. Aceste terenuri se atribuie intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor
pentru zidirea si exploatareca constructiilor industriale, a caselor, a cladirilor de
menire social-culturala, a altor constructii si amenajari, precum si cetatenilor pentru
constructia individuala de locuinte. Suprafata terenurilor si conditiile folosirii lor in
scopurile mentionate se stabilesc conform normelor si documentatiei tehnice de
proiectare a cartierului respectiv, coordonata cu toate organele de resort. La moment
terenuri virane pentru care este perfectatd documentatia de proiect respectiva nu sunt.

In asa circumstante, instanta de recurs releva cd solutia dati de prima instantd
este corectd, motivatd si amplu argumentata, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor
juridice si facind trimitere, atit la probele administrate, cit si dispozitiile legale
aplicabile la caz.



Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca temeiurile
invocate de Istrati Gheorghe sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
hotérirea primei instante.

In conformitate cu art. 444, 445 lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Istrati Gheorghe.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Istrati Gheorghe impotriva
Primariei mun. Chisinau, Consiliului mun. Chisinau, intervenient accesoriu Golomuz
Alexei cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecétorul: Svetlana Filincova

Judecatorii:

Svetlana Novac

Tatiana Vieru
lurie Diaconu

lurie Bejenaru



