CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursurilor

in cauza civila

Eugeniu Hihlat impotriva Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratului
National de Securitate Publica, Directia de Patrulare Nord al INSP al IGP,
Dorian Petcu si Alexei Padure

(incasarea prejudiciului moral)

Tmpotriva deciziei din 29 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord,

Dosarul nr. 2ra-504/25
NR. PIGD 2-23146239-01-2ra-13082025

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Balti, sediul Central — jud. S. Dubceac
Curtea de Apel Nord - jud. E. Grumeza, I. Parii, N. Costas

22 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Inspectoratului General
al Politiei si de Inspectoratul National de Securitate Publica,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 13 octombrie 2023, Eugeniu Hihlat a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratului National de
Securitate Publica, Directiei Patrulare Nord a INSP, precum si impotriva agentilor
constatatori Dorian Petcu si Alexei Padure, solicitand incasarea prejudiciului
moral in cuantum de 30.000 lei si recuperarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 6 aprilie 2023, ora 09:15,
a fost oprit de agentii constatatori mentionati pe str. Decebal nr. 101 din mun. Balti,
fiindu-i Tntocmit proces-verbal contraventional nr. XXX din aceeasi data, in temeiul
art. 238 alin. (2) Cod contraventional.

3. Reclamantul a indicat ca a stationat cu autoturismul Toyota Prius V, cu nr.
de Tnmatriculare xxx, in zona indicatorului 3.31 ,,Oprirea interzisa”, invocand lipsa
locurilor de parcare destinate persoanelor cu dizabilitati in proximitatea Policlinicii
nr. 1. Tn calitate de persoani cu dizabilitati, a informat agentii constatatori despre
aplicabilitatea exceptiei prevazute de Regulamentul circulatiei rutiere pentru
distinctive, normele speciale incidente, prevederile Legii nr. 60/2012 privind
incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati si garantiile constitutionale privind
accesibilitatea.

4. Arelevat ca procesul-verbal contraventional a fost contestat, iar prin decizia
Judecatoriei Balti nr. 5r-152/2023 din 30 mai 2023 contestatia a fost admisd, cu
anularea sanctiunii aplicate. Recursul declarat de agentul constatator a fost respins
ca tardiv prin decizia Curtii de Apel Bilti din 27 iulie 2023. Tn urma actiunilor
agentilor constatatori, a fost afectatd activitatea sa profesionala de profesor de
legislatie rutierd in cadrul ,,Autoschool” SRL, fiind anulata lectia planificata pentru
data de 6 aprilie 2023, ceea ce a generat prejudicii de imagine profesionala si
perturbarea procesului instructiv pentru un numar de 30 de cursanti.

5. Reclamantul a invocat cd, in urma petitiei depuse, a fost initiatd o ancheta
de serviciu, in cadrul careia s-a constatat existenta unor abateri disciplinare, fiind
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aplicate masuri de influentd fatd de agentii constatatori si dispuse atentionari
privind conduita profesionala.

6. De asemenea, acesta a sustinut ca situatia creatd i-a provocat o stare
accentuatd de stres si dezechilibru psiho-emotional, fiind nevoit sa solicite
interventia serviciilor de urgenta, fara a beneficia de sprijin efectiv.

7. A indicat ca sufera de scleroza multipld, fapt confirmat prin acte medicale,
iar recomandarile medicale impun evitarea suprasolicitarii psiho-emotionale,
astfel incat actiunile agentilor constatatori ar fi putut contribui la agravarea starii
de sanatate.

8. Reclamantul a sustinut cd paratii refuza repararea prejudiciului moral
cauzat, exprimat prin suferinte psihice, stres emotional si afectarea demnitatii
personale.

9. La 11 septembrie 2023, reclamantul a formulat cerere prealabild de
solutionare amiabild a litigiului, care a ramas fara raspuns.

POZITIA PRIMEI INSTANT

10. Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central, din 30 ianuarie 2024,
actiunea civila a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la Inspectoratul

General al Politiei, in beneficiul lui Eugeniu Hihlat, a prejudiciului moral in
cuantum de 5.000 lei, iar in rest pretentiile au fost respinse.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 5 februarie 2024, Inspectoratul General al Politiei a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central, din 30 ianuarie 2024,
solicitdnd casarea acesteia si adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa
integral cererea de chemare in judecata si pretentiile formulate de reclamant.

12. La 19 februarie 2024, Inspectoratul National de Securitate Publica a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 20 aprilie
2023, solicitand casarea hotararii si adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie
respinse integral pretentiile formulate de reclamant.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 29 aprilie 2025, au fost admise
apelurile declarate de Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul National de

Securitate Publica, fiind modificatd hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central,
din 30 ianuarie 2024, in partea ce vizeaza cuantumul prejudiciului moral, prin
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reducerea sumei dispuse spre incasare de la 5.000 lei la 1.000 lei, iar in rest
hotérarea a fost mentinuta.

14. Tn motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ¢4, la 6 aprilie 2023, agentul
constatator Dorian Petcu din cadrul DP Nord al INSP a intocmit decizia asupra
cauzei contraventionale in privinta lui Eugeniu Hihlat, retinand ca acesta ar fi
parcat neregulamentar, fiind sanctionat in temeiul art. 238 alin. (2) Cod
contraventional cu amenda de 18 unitati conventionale, echivalentul a 900 lei.

15. S-a constatat ca, prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central, din 30 mai
2023, decizia contraventionald seria XXX din 6 aprilie 2023 a fost anulata, iar
recursul agentului constatator a fost respins ca tardiv prin decizia Curtii de Apel
Balti din 27 iulie 2023, hotararea ramanand definitiva.

16. In aceste conditii, instanta de apel a retinut ca reclamantul a fost tras eronat
la rdspundere contraventionald, fiind incalcat dreptul la prezumtia nevinovatiei,
garantat de art. 21 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 §2 CEDO, fapt ce
ii confera dreptul la repararea prejudiciului moral, in conformitate cu art. 384 alin.
(2) lit. u) Cod contraventional si art. 2036—2037 Cod civil.

17. Totodata, s-a constatat ca actiunile agentului constatator au generat
reclamantului un prejudiciu moral exprimat prin stres si suferinte psihice, insa
instanta de fond a apreciat eronat cuantumul despagubirii stabilite.

18. Raportandu-se la criteriul echitatii, la natura dreptului lezat, gravitatea
redusa a contraventiei imputate si la circumstantele concrete ale cauzei, instanta
de apel a concluzionat ca suma de 5.000 lei este excesiva, stabilind ca despagubirea
de 1.000 lei reprezinta o compensatie echitabila si proportionala.

19. De asemenea, instanta a retinut ca Inspectoratul General al Politiei este
subiectul responsabil pentru repararea prejudiciului moral, Th conformitate cu art.
13 alin. (1) din Legea nr. 1545/1998 si Legea nr. 320/2012 privind activitatea
Politiei, iar nu Ministerul Justitiei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 24 iulie 2025, Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 29 aprilie 2025, solicitdnd casarea
integrald a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa.

21. In motivarea recursului, recurentul, reiterand argumentele de fapt si de drept
invocate anterior, a sustinut cd instanta de apel a aplicat eronat dispozitiile legale
privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile autoritatilor publice, extinzand
nejustificat incidenta normelor referitoare la raspunderea statului, in conditiile n

care simpla anulare a procesului-verbal contraventional si incetarea procedurii
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contraventionale nu sunt suficiente, prin ele insele, pentru a justifica acordarea
despdgubirilor, in lipsa constatarii caracterului ilicit al actiunilor autoritatii si a
intrunirii cumulative a conditiilor rdspunderii civile.

22. A invocat aplicarea nejustificatd a dispozitiilor Codului civil si ale Legii nr.
1545/1998, sustinand ca situatia dedusa judecatii nu se incadreazd in ipotezele
normative ce reglementeaza repararea prejudiciului cauzat prin erori judiciare sau
administrative. In acest context, recurentul a concluzionat ci instanta de apel a
depasit limitele investirii, a realizat o analiza superficiald a probelor si a formulat
concluzii care nu decurg logic din circumstantele cauzei si cadrul normativ
aplicabil.

23. La 24 iulie 2025, Inspectoratul National de Securitate Publica a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 29 aprilie 2025, solicitand
casarea integrald a acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea sa
fie respinsa.

24. In motivarea recursului, recurentul a sustinut ca intocmirea actelor
contraventionale reprezintd exercitarea atributiilor legale ale agentului constatator
si nu constituie, prin ea insdsi, fapta ilicita, iar pretentiile reclamantului nu ar
intruni conditiile raspunderii civile delictuale si nici exigentele Legii nr.
1545/1998, invocand 1in sustinere dispozitille Codului civil, ale Codului
contraventional si practica judiciara relevantd in cauze similare.

25. Prin referinta depusa la 13 august 2025, Eugeniu Hihlat a solicitat
respingerea recursurilor declarate de Inspectoratul General al Politiei si
Inspectoratul National de Securitate Publica, ca inadmisibile.

LEGISLATIA RELEVANTA
26. Art. 431 alin. (1) s (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

27. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

28. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
,,Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;



c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

29. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat”.

30. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:
(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.
(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine
ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 29 aprilie 2025.

32. Din materialele cauzei rezultd cd decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la data de 23 iulie 2025 (f.d.26). Prin urmare,
recursurile declarate de Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul National
de Securitate Publica la 24 iulie 2025, au fost depuse in termenul legal prevazut de
lege (a se vedea pct. 27).

33. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

34. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului implica exercitarea unui control de legalitate veritabil,
intemeiat pe motive serioase si concludente. Normele procesuale conferd instantei
de recurs prerogativa de a filtra cererile care nu intrunesc o motivare suficienta din
perspectiva erorilor de drept invocate.



35. Completul Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca, pentru a trece testul de
admisibilitate, recursul trebuie sd contind argumente juridice pertinente si bine
fundamentate, raportate la temeiurile prevazute de art. 432 Cod de procedurda
civila. Or, motivarea recursurilor depuse In prezenta cauza are un caracter
preponderent declarativ, reiterand sustinerile invocate anterior in apel, fara a
evidentia veritabile erori de drept comise de instanta de apel.

36. Simplul dezacord al recurentilor cu solutia pronuntata de instanta de apel
nu constituie temei de casare a deciziei contestate. Recursul are un caracter limitat
la probleme de legalitate, nefiind o cale devolutivd asupra situatiei de fapt, ci
exclusiv asupra aplicarii si interpretdrii normelor de drept material si procesual.

37. In conformitate cu regulile procedurale aplicabile, instanta de recurs nu
reexamineaza probele administrate si nici nu substituie aprecierea instantelor
inferioare. Evaluarea probelor, stabilirea raportului dintre acestea si concluziile de
fapt revin exclusiv instantelor de fond si de apel.

38. Completul de judecata constatd ca argumentele invocate de recurenti nu
sunt de natura sa rastoarne concluziile Curtea de Apel Nord, care a examinat cauza
sub toate aspectele relevante. Criticile formulate vizeaza, in esenta, dezacordul
recurentilor cu solutia adoptatd de instanta de apel, fard a releva existenta unor
erori de drept apte sa justifice casarea deciziei contestate.

39. Instanta de apel a stabilit corect ca anularea procesului-verbal
contraventional §i constatarea atragerii eronate la raspundere contraventionald
constituie temei pentru angajarea raspunderii statului, in conformitate cu
dispozitiile legale incidente. In acest sens, s-a retinut incilcarea dreptului la
prezumtia nevinovatiei, garantat de Constitutia Republicii Moldova si Conventia
Europeanda a Drepturilor Omului, ceea ce justificd acordarea unei despagubiri
morale. Totodata, Curtea de Apel Nord a aplicat corect criteriul echitatii in
determinarea cuantumului despagubirii, tindnd cont de natura incalcarii,
intensitatea suferintelor psihice si circumstantele concrete ale cauzei, reducand
suma stabilitd de prima instanta la un nivel rezonabil si proportional.

40. Sustinerile recurentilor privind lipsa caracterului ilicit al actiunilor agentilor
constatatori nu pot fi retinute, in conditiile in care instantele au stabilit definitiv ca
sanctionarea contraventionald a fost neintemeiata, iar aceastd constatare atrage
incidenta normelor privind repararea prejudiciului cauzat prin acte ale autoritatilor
publice.

41. De asemenea, argumentele referitoare la neintrunirea conditiilor raspunderii
civile delictuale nu sunt sustinute de circumstantele cauzei, intrucét instanta de
apel a identificat existenta faptei ilicite, a prejudiciului moral si a legéturii de
cauzalitate dintre acestea.



42. Drept urmare, in absenta unor erori de drept sau a unei aprecieri vadit
nerezonabile a probelor, care sa justifice interventia instantei de recurs, completul
conchide cd decizia atacata este legala si intemeiata. Aceasta a fost pronuntata in
temeiul probelor legal administrate si al unei interpretdri conforme a normelor
legale incidente. Iar rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente,
reflectand o legatura directa intre situatia de fapt si dispozitiile legale aplicabile.

43. Din considerentele expuse, completul de judecata conchide ca recursurile
declarate nu ntrunesc conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursurile declarate sunt vadit neintemeiate.

44. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de Inspectoratul General al
Politiei si Inspectoratul National de Securitate Publica.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



