CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

HOTARARE
n numele legii

cu privire la cererea de chemare in judecata depusa de
Constantin Lungu
Tmpotriva

Consiliului Superior al Procurorilor

tert Procuratura Generala cu privire la contestarea actului administrativ

(Dosarul nr. 3d-28/23
PIGD 2-23113180-01-3d-27092023)

Reclamantul nu justifica un interes legitim actual, Tntrucat a beneficiat de
un remediu judiciar efectiv, iar procedura disciplinard nu poate servi drept
mecanism alternativ de contestare a actelor procesuale.
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Textul corespunde originalului




Examinind in sedinta de judecata publica cererea de chemare in judecata
depusa de Constantin Lungu Timpotriva Consiliului Superior al
Procurorilor

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

Cu participarea grefierului, Olesea Suduc
constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. La data de 04 august 2023, Constantin Lungu s-a adresat cu actiune in
contencios administrativ. Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor,
solicitand anularea hotararii adoptate la aceeasi datd, precum si obligarea de a
initia procedura disciplinard in privinta Procurorului General interimar, Ion
Munteanu.

2. Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 13 iulie 2023, reclamantul a
depus o plangere la Consiliul Superior al Procurorilor, solicitind initierea
procedurii disciplinare in privinta persoanelor mentionate, invocand pretinse
abateri disciplinare comise 1n cadrul examinarii cauzei penale nr. 2020970529.

3. Plangerea reclamantului a fost inclusa pe ordinea de zi a sedintei
Consiliului Superior al Procurorilor din 04 august 2023, fiind examinata in
sedintd publici, cu participarea acestuia. In urma deliberarii, Consiliul Superior
al Procurorilor a adoptat hotararea de respingere ca inadmisibila a adresarii.

4. Nefiind de acord cu solutia adoptata, la data de 04 august 2023, reclamantul
a Tnaintat prezenta actiune In contencios administrativ, solicitdnd anularea
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor si obligarea acestuia la initierea
procedurii disciplinare.

A. Pozitia reclamantului Constantin Lungu (f.d. 1-3).

5. Reclamantul, Lungu Constantin, sustine ca, la data de 13 1ulie 2023, a depus
la Consiliul Superior al Procurorilor o plangere privind atragerea la raspundere
disciplinard a adjunctului interimar al Procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, lon Munteanu, plangere inregistratd cu nr. 2120.

6. Ulterior, prin scrisoarea nr. 1-124s/23-1858 din 17 iulie 2023, semnata de
Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, Angela Motuzoc, reclamantul
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a fost informat ca aspectele invocate vor fi examinate de plenul Consiliului, prin
prisma normelor referitoare la raspunderea disciplinara a Procurorului General.

7. Potrivit ordinii de zi a sedintei Consiliului Superior al Procurorilor din 04
august 2023, adresarea reclamantului a fost inclusi spre examinare. In cadrul
acestei sedinte, la care reclamantul a participat, plenul Consiliului a decis
respingerea ca inadmisibild a adresarii depuse.

8. Reclamantul considera ca aceastd hotarare este neintemeiata si ilegala,
intrucat nu contine o motivare corespunzatoare, contrar prevederilor pct. 7.7 din
Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotararea nr.12-
225/16 din 14 septembrie 2016 a CSP. In opinia sa, lipsa motivarii confirma
temeinicia plangerii depuse si indica asupra examindrii superficiale a acesteia.

9. Prin urmare, reclamantul sustine c@ se impune anularea hotararii contestate
si obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sd initieze procedura
disciplinard in privinta lui lon Munteanu, in baza plangerii depuse la 13 iulie
2023.

B. Pozitia paratului — Consiliul Superior al Procurorilor (f.d. 31-33)

10. Prin referinta depusa la data de 16 mai 2024, Consiliul Superior al
Procurorilor a calificat pretentiile inaintate de reclamantul Lungu Constantin
drept inadmisibile si a invocat, in sustinerea pozitiei sale, mai multe argumente.

11. Astfel, raportat la solicitarea reclamantului privind dispunerea initierii
procedurii disciplinare in privinta Procurorului General interimar, Ion
Munteanu, paratul a retinut ca in actiunile acestuia nu au fost stabilite banuieli
sau temeiuri rezonabile care sd3 demonstreze comiterea unor abateri disciplinare
susceptibile de angajarea raspunderii conform legislatiei Tn vigoare.

12. Consiliul Superior al Procurorilor a subliniat ca angajarea raspunderii
disciplinare este conditionatd de intrunirea cumulativdi a elementelor
constitutive, si anume: existenta faptei ilicite, vinovatia si legatura de cauzalitate
dintre fapta si rezultatul produs, iar vinovatia trebuie demonstrata in mod cert,
n baza probatoriului administrat.

13. Totodata, paratul a mentionat cd au fost analizate in mod detaliat aspectele
invocate de reclamant, acestea fiind raportate la situatia de fapt si la normele de
drept incidente. S-a retinut ca doar acele erori evidente, lipsite de orice justificare
si aflate in contradictie vadita cu dispozitiile legale pot atrage raspunderea
disciplinard, in special daca sunt savarsite cu intentie, abuz deliberat sau
neglijenta grava ori repetatd, circumstante care nu au fost confirmate in cauza
examinata.



14. Din explicatiile reclamantului, paratul a constatat ca nu sunt Intrunite toate
conditiile necesare angajarii raspunderii disciplinare, inclusiv forma vinovatiei
ceruta de lege.

15. De asemenea, s-a ardtat cd etapa verificarii sesizdrii presupune stabilirea
faptelor imputate, a consecintelor acestora, a circumstantelor in care au fost
comise, precum si identificarea elementelor constitutive ale abaterii disciplinare.
Tn acest context, s-a reiterat ci abaterea disciplinard presupune o incilcare, cu
vinovdtie, a obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduitd profesionala.

16. Paratul a mai invocat ca raspunderea disciplinard a procurorilor are un
caracter special, derivat din statutul lor profesional.

17. Referitor la temeiurile legale, Consiliul a indicat ca, potrivit legislatiei
aplicabile, procedura disciplinard in privinta Procurorului General poate fi
initiata doar in anumite conditii si de subiecti expres prevazuti de lege, in cazul
existentel unor banuieli rezonabile privind savarsirea abaterilor disciplinare.

18. In acelasi timp, s-a retinut ca Procurorul General are competente legale de
organizare, coordonare si emitere a actelor administrative obligatorii pentru
procurorii din subordine, iar actiunile acestuia trebuie analizate si prin prisma
acestor atributii.

19. Consiliul a concluzionat ca materialul probator administrat nu confirma
existenta elementelor constitutive ale unei abateri disciplinare in actiunile lui Ion
Munteanu.

20. Totodata, paratul a mentionat ca argumentele reclamantului sunt de natura
declarativa si nu sunt sustinute prin probe, reprezentand o apreciere subiectiva a
situatiei. S-a subliniat si faptul ca legislatia nationala ofera mecanisme
procedurale distincte pentru contestarea actiunilor sau actelor procurorului in
cadrul procesului penal, acestea urmand a fi utilizate Tn mod prioritar.

21. In final, paratul a invocat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, aratand ca dreptul de acces la justitie nu este unul absolut si poate face
obiectul unor limitari rezonabile.

22. Prin urmare, Consiliul Superior al Procurorilor a solicitat instantei de
judecata declararea inadmisibilitatii actiunii inaintate de reclamantul Lungu
Constantin.

C. Pozitia partilor in sedinta publica

23.1Tn cadrul sedintei de judecatd, reclamantul Constantin Lungu nu s-a
prezentat, depunand o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa
(f.d. 48).



https://www.youtube.com/watch?v=qktwwrDWRIQ

24. Reprezentantul paratului, Consiliul Superior al Procurorilor, lulian
Gainaru in cadrul sedintei de judecata nu a recunoscut actiunea si a sustinut
pozitia expusa in referinta.

25. Reprezentantul persoanei terte, Procuratura Generald, desi citat legal nu s-
a prezentat in sedinta de judecata.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE
26. Art. 3 Cod administrativ:

,Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii
administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, finindu-se cont
de interesul public si de regulile statului de drept.”

27. Art. 10 alin. (1) Cod administrativ:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiala
intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

28. Art. 20 Cod administrativ:

»Dacd printr-o activitate administrativa se Tncalca un drept legitim sau o libertate stabilita
prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire
la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.”

29. Art. 30 alin. (2) Cod administrativ:

»Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive
sau drepturile dobindite, decit in situatii in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este
absolut necesar pentru interesul public.”

30. Art. 85 alin. (3) Cod administrativ:

,»Autoritatea publica trebuie sa stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face
obiectul procedurii, fard a se limita la dovezile si afirmatiile participantilor. Pentru aceasta,
autoritatea publica stabileste scopul investigatiilor necesare si felul acestora.”

31. Art. 93 alin. (1) Cod administrativ:

,Flecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.”

32. Art. 189 alin. (1) Cod administrativ:

,,Orice persoana care revendicd incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa
a unei autoritdti publice poate Tnainta o actiune n contencios administrativ.”



33. Art. 191 alin. (5) lit. a) Cod administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: in prima instantd, prin hotarari irevocabile,
actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.”

34. Art. 195 Cod administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169-171.”

35. Art. 16 alin. (1) Cod procedura civila:

,Hotaririle, incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si
dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sint
obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg teritoriul Republicii
Moldova.”

36. Art. 123 alin. (2) Cod procedura civila:

,,Faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionata
anterior in instantd de drept comun sau in instanta specializata sint obligatorii pentru instanta
care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.”

37. Art. 206 alin. (1) lit. b) Cod administrativ:

,O actiune In contencios administrativ poate fi depusa pentru obligarea autoritétii publice
sd emitd un act administrativ individual (actiune in obligare).”

38. Art. 219 alin. (3) Cod administrativ:

»Instanta de judecata nu are dreptul sd depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa,
totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.”

39.Art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ:

,Examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta una
dintre urmatoarele hotariri: respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sint indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit.a)—e).”

40. Art. 262 alin. (5) Cod procedura penala:

,Examinarea sesizarilor despre infractiunile comise de catre Procurorul General se face de
catre un procuror desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor.”

41. Art. 270 alin. (7) Cod procedura penala:



,Urmarirea penala impotriva Procurorului General se porneste de catre procurorul
desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor.

42. Art. 38 lit. €), et) din Legea nr. 3 cu privire la Procuratura din 25 februarie
2016:

,Constituie abatere disciplinara:

e) incalcarea grava a legii (in vigoare la data sesizarii — 13 iulie 2023, abrogata prin Legea
nr.200 din 31.07.2023);

el) savarsirea, in cadrul exercitirii atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau inactiuni prin
care, cu intentie ori din neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale
ale unor persoane fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
tratatele internationale cu privire la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte.”

43. Art. 521 alin. (1) si (3) din Legea nr. 3 cu privire la Procuratura din 25
februarie 2016:

,Procurorul General poate fi tras la raspundere disciplinara in conditiile prezentei legi, cu
particularititile specificate in prezentul articol. Dispozitiile art.36, 37, 38 si 38 se aplicd in
mod corespunzator.

Procedura disciplinara poate fi initiatad de cel putin 3 membri ai Consiliului Superior al
Procurorilor, de Presedintele Republicii ca urmare a petitiilor/sesizarilor sau, dupa caz, din
oficiu ori, in cazul previzut la art.31% alin. (9), de citre comisia de evaluare a performantelor
Procurorului General, daca exista banuieli rezonabile privind savarsirea abaterilor disciplinare
prevazute la art.38. Dispozitiile art.44 alin.(1) si (3) se aplica in mod corespunzator.”

44. Art. 70 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 3 cu privire la Procuratura din 25
februarie 2016:

,,Consiliul Superior al Procurorilor examineaza adresarile cetatenilor si ale procurorilor
privind chestiunile date in competenta sa.”

45. Art. 77 alin. (3), (4), (5), (6) si (7) din Legea nr. 3 cu privire la
Procuratura din 25 februarie 2016:

»oedintele Consiliului Superior al Procurorilor sint publice, cu exceptia cazurilor in care,
pentru respectarea regimului informatiilor specificate la art.75 alin.(1) lit. ¢), consiliul decide,
printr-o hotarire, ca sedinta sau o parte a acesteia urmeaza sa fie inchisa.

Sedinta Consiliului Superior al Procurorilor este deliberativa daca la ea participa cel putin
2/3 din membri.

Agenda sedintei se plaseaza pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor
cu cel putin 2 zile lucratoare Tnainte de data desfasurarii sedintei.

Hotaririle se adopta in sedinta publica, cu votul deschis al majoritatii membrilor prezenti
ai Consiliului Superior al Procurorilor.

Hotaririle Consiliului Superior al Procurorilor sint motivate, sint semnate de presedintele
sedintei si se publicd, in termen de 10 zile lucratoare de la data emiterii, pe pagina web oficiala
a Consiliului Superior al Procurorilor. Hotaririle Consiliului Superior al Procurorilor sint
semnate olograf sau, dupa caz, prin aplicarea semndturii electronice.”



46. Art. 79 alin. (1) din Legea nr. 3 cu privire la Procuratura din 25 februarie
2016:

,Hotaririle Consiliului Superior al Procurorilor pot fi contestate la Curtea Suprema de
Justitie de orice persoana vatimata intr-un drept al sau Intr-un termen de 10 zile lucratoare de
la data la care hotarirea vizata i-a fost comunicata.”

ADMISIBILITATEA ACTIUNII

47.Admisibilitatea actiunii se retine prin prisma intrunirii conditiilor
procedurale stabilite de Codul administrativ. Astfel, reclamantul a sesizat
instanta de contencios administrativ competenta material si jurisdictional sa
examineze prezenta categorie de litigii, in conformitate cu cadrul normativ in
vigoare la data examinarii cauzei.

48.Totodata, actiunea a fost Tnaintatd in termenul legal, calculat de la data
comunicarii actului administrativ contestat, nefiind depasit termenul de
prescriptie procesuala. Natura actului contestat permite supunerea acestuia
controlului judecatoresc in contencios administrativ, iar legea nu impune, in
speta, parcurgerea unei proceduri prealabile obligatorii.

49.De asemenea, instanta nu identificd incidenta vreunuia dintre temeiurile
de inadmisibilitate previazute de art. 207 din Codul administrativ. In aceste
conditii, actiunea intruneste cerintele de admisibilitate si urmeaza a fi examinata
n fond.

MOTIVAREA INSTANTEI

50.Controlul judecatoresc al legalitatii actelor administrative reprezinta o
garantie fundamentala a statului de drept, avand ca finalitate protectia efectiva a
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor impotriva eventualelor abuzuri
ale autoritatilor publice. Acesta se realizeaza de cétre instantele de judecata, in
conditiile Codului administrativ si ale legislatiei privind organizarea
judecatoreasca.

51.Prin natura sa, contenciosul administrativ este destinat sd prevind si sa
inlature excesul de putere, sd asigure respectarea principiului legalitdtii si sa
garanteze suprematia legii, prin supunerea actelor administrative unui control
jurisdictional efectiv.

52.Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 13 iulie 2023, Constantin
Lungu a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor, solicitdnd tragerea la
raspundere disciplinara a procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie,
Vitalie Ivanov, precum si a Procurorului General interimar, lon Munteanu,
pentru pretinsa comitere a abaterilor disciplinare prevazute de art. 38 lit. e) si e')
din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.



53.1In sustinerea sesizirii, petitionarul a invocat ca, in cadrul unei cauze
penale, procurorul Vitalie Ivanov a emis ordonanta din 04 august 2021, prin care
a dispus clasarea procesului penal, iar ulterior, prin ordonanta din 10 martie
2022, procurorul adjunct-interimar al Procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, lon Munteanu a respins, ca neintemeiatd, plangerea formulata
impotriva acestei solutii.

54.Prin decizia din 22 mai 2023, Curtea de Apel Chisindu a declarat nule
aceste ordonante si a dispus reluarea urmaririi penale, circumstanta pe care
petitionarul o califica drept indiciu al existentei unor abateri disciplinare.

55.Prin hotararea adoptata in sedinta din 04 august 2023, Consiliul Superior
al Procurorilor a declarat sesizarea inadmisibild, retinand ca criticile formulate,
inclusiv cele indreptate impotriva Procurorului General interimar, reprezinta, in
esentd, un dezacord fata de solutiile procesuale adoptate, fiind echivalente unei
contestatii impotriva actelor procurorului.

56.Consiliul a subliniat ca simplul dezacord al unei persoane cu actele emise
de organele de urmarire penald nu constituie temei pentru angajarea raspunderii
disciplinare, aceste acte fiind supuse controlului ierarhic si judiciar in conditiile
legii.

57.In acelasi sens, s-a retinut cd legislatia procesual-penald instituie
mecanisme clare si efective de contestare a actiunilor, inactiunilor si actelor
procurorului, inclusiv prin adresarea catre procurorul ierarhic superior si ulterior
catre judecatorul de instructie.

58.Consiliul a evidentiat, de asemenea, ca nu are competenta de a examina
legalitatea solutiilor adoptate in cauze penale sau de a se pronunta asupra
acestora In ordine ierarhicd, atributiile sale fiind limitate la exercitarea
competentelor disciplinare in conditiile legii.

59.In consecintd, Consiliul Superior al Procurorilor a concluzionat ci
sesizarea depusa este inadmisibild, Intrucat criticile formulate vizeaza aspecte ce
tin de controlul procesual al actelor procurorului, iar nu de existenta unor abateri
disciplinare susceptibile de examinare in procedura disciplinara.

60.Nefiind de acord cu aceasta solutie, Constantin Lungu a depus actiune in
contencios administrativ. Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor,
solicitand anularea hotararii contestate si obligarea autoritatii de a initia
procedura disciplinara in privinta Procurorului General interimar, lon Munteanu.

61.Examinand actul administrativ contestat prin prisma principiului
legalitatii, instanta constatd cd acesta a fost emis cu respectarea competentei, a
procedurii si a cadrului normativ aplicabil, concluzia de inadmisibilitate fiind
una intemeiata.



62.Analizdnd natura criticilor formulate de reclamant, instanta retine ca
acestea vizeazd, In esentd, legalitatea si temeinicia unor solutii procesuale
adoptate in cadrul unei cauze penale, fara a evidentia elemente concrete care sa
contureze existenta unei abateri disciplinare. Or, anularea unor acte procesuale
de catre instanta de judecata constituie expresia functiondrii mecanismelor legale
de control jurisdictional si nu poate fi asimilata, In mod automat, unei conduite
disciplinar sanctionabile.

63.Instanta subliniaza ca raspunderea disciplinara si controlul jurisdictional
al actelor procesuale sunt institutii distincte, guvernate de finalitati si reguli
proprii. Utilizarea procedurii disciplinare ca instrument de contestare indirecta a
solutiilor procesuale ar conduce la deturnarea scopului acesteia si la afectarea
echilibrului functional al sistemului judiciar.

64.Sub aspectul motivarii, instanta constatd cd actul contestat indeplineste
exigentele prevazute de art. 118 din Codul administrativ, intrucat cuprinde
expunerea circumstantelor de fapt, temeiurile de drept aplicabile si
rationamentul care a condus la solutia adoptata.

65.De asemenea, instanta retine ca reclamantul a beneficiat de un remediu
efectiv Tn sensul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, actele
procesuale contestate fiind supuse controlului judiciar, iar prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 22 mai 2023 s-a dispus anularea acestora si reluarea urmaririi
penale.

66.In acest context, solicitarea de initiere a unei proceduri disciplinare in
privinta Procurorului General interimar, lon Munteanu apare ca fiind exterioara
scopului protectier drepturilor individuale ale reclamantului s1 nu poate
transforma mecanismul disciplinar intr-o cale alternativa de control al legalitatii
actelor procesuale.

67. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv
cauza Senator Lines GmbH Tmpotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii
Europene (cererea nr. 45572/00), calitatea de victima presupune existenta unei
ingerinte directe si actuale intr-un drept protejat.

68.1n spetd, reclamantul nu a demonstrat existenta unui prejudiciu personal,
actual si distinct care sa subziste dupa anularea actelor contestate, astfel incat nu
se poate retine existenta unui interes legitim care sd justifice admiterea actiunii.

69.Totodatd, instanta retine ca raspunderea disciplinard a procurorilor
reprezintd o institutie de drept public, destinatd asigurarii responsabilitatii
profesionale si a increderii publicului in sistemul procuraturii. Aceasta nu
confera petitionarului un drept subiectiv sau un interes legitim direct, iar
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eventuala sanctionare disciplinara nu produce efecte juridice in sfera drepturilor
sale.

70.Prin urmare, actiunea inaintatd de Constantin Lungu privind anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii unui act
administrativ favorabil urmeaza a fi respinsa, intrucat actul emis de Consiliul
Superior al Procurorilor este legal, intemeiat si adoptat cu respectarea cadrului
normativ aplicabil.

71.1n conformitate cu art. 191 alin. (5) lit. a) si 224 alin. (1) lit. f) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Lungu Constantin
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, tert Procuratura Generala cu
privire la contestarea actului administrativ.

Hotararea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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