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Examinind in sedinta de judecata publica cererea de chemare in judecata
depusa de Cristina Gladcov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Gheorghe Stratulat, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ion Munteanu, judecatori,

Cu participarea:
grefierului, Sergiu Sirbu:

reprezentantului Consiliului Superior al Magistraturii, Olesea Ciobanu
IN FAPT

1. Pozitia reclamantei

1. La 18 ianuarie 2024, Cristina Gladcov a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind anularea
Hotararii nr. 142/8 din 2 mai 2023 si a Hotararii nr. 506/31 din 2 noiembrie 2023,
emise de Consiliul Superior al Magistraturii, ca fiind acte administrative
defavorabile reclamantei.

2. Inmotivarea actiunii, reclamanta a indicat cd, la data de 12 decembrie 2023,
a contestat la Curtea Suprema de Justitie Decizia Comisiei de evaluare nr. 1 de re-
evaluare din 4 decembrie 2023, prin care s-a constatat ca nu corespunde criteriilor
de integritate, cauza fiind repartizatd unui complet format din judecatorii Oxana
Parfeni, Boris Talpa si Aliona Donos, transferati temporar in baza hotararilor
contestate.

3. A mentionat ca, In cadrul examindrii cauzei respective, judecatorul Ion
Malanciuc, transferat temporar, si-a declarat abtinere, aceasta fiind admisa, iar
ulterior acelasi judecator a examinat cererea de recuzare a unui alt judecator din
complet, fapt ce, in opinia sa, ridica probleme privind impartialitatea si legalitatea
compunerii instantei.

4. In continuare, reclamanta a invocat ca, prin Legea nr. 65 din 30 martie 2023
privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie, legiuitorul a prevazut posibilitatea transferului
temporar al judecdtorilor doar in conditii strict determinate, respectiv pana la
ocuparea a cel putin 11 posturi de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

5. Potrivit sustinerilor reclamantei, prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 142/8 din 2 mai 2023 s-a dispus transferul temporar al mai multor
judecatori, inclusiv Oxana Parfeni, Boris Talpd si Aliona Donos, precum si alti


https://www.csm.md/files/Hotaririle/2023/08/142-8.pdf
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2023/31/506-31.pdf

judecdtori, intre care si Ghenadie Eremciuc, fiind stabilite criterii suplimentare de
eligibilitate si un termen de 6 luni, care nu ar fi prevazut de lege.

6. Reclamanta a ardtat ca, ulterior, prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 506/31 din 2 noiembrie 2023, a fost prelungit termenul
transferului temporar al judecatorilor respectivi pana la ocuparea a cel putin 11
posturi vacante, fara organizarea unui nou concurs si fard verificarea conditiilor de
eligibilitate.

7. In opinia reclamantei, aceste hotaréri contravin prevederilor legale, intrucat
instituie un mecanism de transfer temporar neprevazut de lege, eludand procedura
legala de numire a judecatorilor si conditiile constitutionale privind compunerea
instantelor judecatoresti. Totodatda, Hotdrarea nr. 506/31 din 2 noiembrie 2023
constituie un act administrativ defavorabil reclamantei, intrucat, la momentul in
care aceasta a devenit parte in proces, cauza sa a fost repartizatd unui complet de
judecatd compus din judecatori transferati temporar in baza acestei hotarari,
afectand astfel situatia sa juridica.

8. Reclamanta a sustinut ca, prin efectele acestor acte administrative, a fost
incdlcat dreptul sau de acces la justitie si dreptul la un proces echitabil, intrucat
cauza sa este examinata de un complet de judecata care nu ar fi constituit in mod
legal.

9. De asemenea, reclamanta a invocat lipsa de previzibilitate a normei
prevazute la art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023, in special prin utilizarea
notiunii de ,,temporar”, fara stabilirea clarad a duratei acesteia, apreciind ca aceasta
a fost interpretatd si aplicatd In mod arbitrar de catre Consiliul Superior al
Magistraturii.

10. In acelasi context, reclamanta a aritat ci norma respectiva nu constituie o
veritabild exceptie, ci modificd in fapt cadrul legal existent privind statutul
judecatorului, fiind adoptata cu incalcarea regulilor de tehnicd legislativa si fara o
analiza adecvata a impactului.

11. Reclamanta a mai sustinut ca, prin aceste hotarari, s-a creat un precedent de
transferare ilegald a judecatorilor, ceea ce ar conduce la existenta unui ,,tribunal
neconstituit potrivit legii”, afectand legalitatea intregului proces in care este parte.

I1. Pozitia paratului

12. Prin referinta depusa la 6 martie 2024, Consiliul Superior al Magistraturii a
solicitat declararea inadmisibilitatii actiunii sau, dupa caz, respingerea acesteia ca
neintemeiata.

13. In sustinerea pozitiei sale, Consiliul a invocat ci reclamanta nu a demonstrat
existenta unui drept subiectiv vatamat prin hotdrarile contestate, in sensul art. 17
din Codul administrativ, mentionand ca simpla invocare a unor pretinse incdlcari
nu este suficientd pentru a justifica admisibilitatea actiunii.



14. Totodata, Consiliul a aratat cd, Tn masura In care reclamanta avea obiectii
cu privire la compunerea completului de judecatd in cauza in care este parte,
aceasta dispunea de mijloace procesuale specifice, inclusiv formularea cererilor de
recuzare.

15. Pe fondul cauzei, Consiliul Superior al Magistraturii a sustinut cd hotararile
nr. 142/8 din 2 mai 2023 si nr. 506/31 din 2 noiembrie 2023 au fost adoptate in
strictd conformitate cu cadrul legal aplicabil, in special in temeiul art. 21 alin. (8)
din Legea nr. 65/2023, care permite transferul temporar al judecatorilor 1n situatia
in care functionarea Curtii Supreme de Justitie este grav afectata.

16. In acest sens, a invocat ci, urmare a demisiei unui numar semnificativ de
judecatori a1 Curtii Supreme de Justitie, a aparut un deficit major de personal, ceea
ce a impus adoptarea unor masuri urgente pentru asigurarea functionalitatii
instantei supreme si examinarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

17. Paratul a aratat ca transferul temporar al judecétorilor a fost realizat in urma
unui concurs, cu respectarea criteriilor de eligibilitate prevazute de lege, inclusiv
experienta profesionald, reputatia ireprosabila si absenta sanctiunilor disciplinare
recente.

18. De asemenea, s-a mentionat ca prelungirea termenului transferului temporar
a fost determinatd de mentinerea deficitului de judecétori la Curtea Suprema de
Justitie si de necesitatea asigurarii continuitatii activitatii acesteia.

19. Consiliul Superior al Magistraturii a subliniat cd judecatorii transferati
temporar au statut deplin de judecator si exercitd atributiile in conformitate cu
Constitutia si legislatia in vigoare, neexistand temeiuri pentru a considera ca
participarea acestora ar afecta legalitatea completului de judecata sau
impartialitatea instantei.

20. n opinia Consiliului, argumentele reclamantei sunt bazate pe o interpretare
eronatd a normelor legale si nu justifica anularea actelor administrative contestate,
acestea fiind adoptate in limitele competentelor legale si in scopul asigurarii bunei
functionari a sistemului judecdtoresc.

I11. Pozitia partilor in sedinta publica.

21. In cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul Consiliului Superior al
Magistraturii, Olesea Ciobanu, a sustinut pozitia expusa in referintd, solicitand
declararea inadmisibilitatii actiunii sau, dupa caz, respingerea acesteia ca
neintemeiata.

22. Reclamanta Cristina Gladcov nu s-a prezentat in sedinta de judecata, desi a
fost legal citata, si nu a comunicat instantei motivele neprezentdrii. Instanta a
dispus examinarea cauzei in lipsa reclamantei, in temeiul dispozitiilor legale
aplicabile.



LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE
23. Art. 5 din Codul administrativ:

»Activitatea administrativa reprezintd totalitatea actelor administrative individuale
si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

24. Art. 6 alin. (1) din Codul administrativ:

,Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior,
indreptata spre examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ
individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract
administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de
autoritate publica.”

25. Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual Tn domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

26. Art. 17 din Codul administrativ:

,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se
aduce atingere prin activitate administrativa.”

27. Art. 20 din codul administrativ:

»Dacd printr-o activitate administrativa se incalcad un drept legitim sau o libertate
stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune n contencios administrativ,
cu privire la care decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.”

28. Art. 39 din Codul administrativ:

,»Controlul judecatoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit.
Orice persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.”

29. Art. 163 lit. ¢) din Codul administrativ:

,Procedura de examinare a cererii prealabile nu se efectueaza daca: c) legea prevede
expres adresarea nemijlocita in instanta de judecata.

30. Art.189 alin. (1) din Codul administrativ:

,Orice persoand care revendica Iincdlcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.”

31. Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza in prima instanta, prin hotarari irevocabile,
actiunile Tn contencios administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.”

32. Art. 208 alin. (1) din Codul administrativ:



,»Pand la naintarea actiunii in contencios administrativ se va respecta procedura
prealabila, cu exceptiile prevazute de lege.”

33. Art. 209 alin. (1) din Codul administrativ:

,»Actiunea In contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile,
daca legea nu prevede altfel. Acest termen incepe sa curga de la:
a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabild sau data expirarii
termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia;
b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea nu prevede
procedura prealabild. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se
aplica corespunzator.”

34. Art. 218 din Codul administrativ:

,Examinarea si solutionarea in fond a actiunii in contencios administrativ are loc
conform prevederilor Codului de procedura civild, cu urmatoarele exceptii:

a) examinarea si solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in sedinta
publica, iar in cazuri de exceptie stabilite de lege — in sedintd inchisd. Participantii la proces
se citeaza; in citatie se comunica locul, data si ora sedintei. Daca participantii la proces convin
de comun acord, examinarea si solutionarea actiunii in contencios administrativ are loc in
procedurd scrisd;

b) instanta de judecata accepta probele prezentate dupa termenul stabilit in faza de
pregdtire pentru examinarea in fond a actiunii in contencios administrativ, numai daca
participantii la proces justifica si probeaza imposibilitatea prezentarii probelor in termenul
stabilit de instanta;

¢) participantii la proces care s-au prezentat cel putin o data in sedinta de judecata pe
parcursul examinarii actiunii in contencios administrativ sau au efectuat acte de procedura in
contextul examinarii actiunii in contencios administrativ nu pot invoca lipsa citatiei pentru
efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara;

d) neprezentarea la sedinta de judecatd, fard motive temeinic justificate, a
participantilor si/sau a reprezentantilor lor nu Tmpiedica solutionarea actiunii in contenciosul
administrativ.”

35. Art. 219 din Codul administrativ:

»Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu 1n baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces

Instanta de judecata nu are dreptul sd depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa,
totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Instanta de judecata poate avea o discutie juridica cu participantii la proces sau poate
da in scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.”

36. Art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ:



,,Examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta
una dintre urmatoarele hotarari: respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sunt
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit.a)—e).”

37. Art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecdtor al Curtii Supreme
de Justitie:

,in cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectatd din
cauza numarului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate transfera, cu
titlu temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr.544/1995 cu privire la statutul
judecatorului, din instantele de nivel inferior judecatori care corespund criteriilor legale de
ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme de Justitie. Transferul temporar va fi incetat
la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de judecator al Curtii Supreme de Justitie, iar
judecatorii temporar transferati revin in functiile detinute inaintea transferului. Pe perioada
transferului, judecatorii transferati primesc salariul judecétorului Curtii Supreme de Justitie,
raportat la vechimea in munca respectiva.”

38. Art.115 alin. (1), alin. (4) din Constitutie:

,Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecatorii.

Organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de judecatd
sunt stabilite prin lege organica.”

39. Art.116 alin. (1), alin. (2), alin. (5) din Constitutie:

,Judecdtorii instantelor judecdtoresti sunt independenti, impartiali §i inamovibili,
potrivit legii.

Judecatorii instantelor judecatoresti se numesc in functie, in conditiile legii, pana la
atingerea plafonului de varstd, de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova poate respinge o
singura data candidatura propusa de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

Deciziile privind numirea judecatorilor si cariera acestora trebuie sa fie adoptate in baza
unor criterii obiective, bazate pe merit, si a unei proceduri transparente, in conditiile legii.
Promovarea sau transferul judecatorilor se face doar cu acordul acestora.”

40. Art. 4 alin. (1), lit. a') din Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii:

intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are urmatoarele
competente referitoare la cariera judecatorilor: transferd judecatorii la o instantd de acelasi
nivel sau la o instanta inferioard, elibereaza din functie judecatorii, numeste si elibereaza din
functie presedintii sau vicepresedintii de instanta.”

41. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 100 din 10 august 2023, examinand
constitutionalitatea art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023, Curtea a retinut ca
independenta judecdtorilor este garantatd indiferent de nivelul instantei, iar
masurile ce tin de cariera judecatorilor, inclusiv transferul temporar, trebuie
adoptate in baza unor criterii obiective, intr-o procedurd transparenta si cu acordul
judecatorilor.



42. Totodata, Curtea Constitutionald a constatat cd aceste dispozitii nu
contravin, in mod abstract, prevederilor art. 116 alin. (5) din Constitutie, nefiind
demonstratd o incalcare a standardelor constitutionale privind cariera
judecatorilor.

ADMISIBILITATEA ACTIUNII

43. Examinand admisibilitatea actiunii, instanta retine ca, potrivit art. 189 alin.
(1) din Codul administrativ, orice persoana care revendica incdlcarea unui drept al
sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati publice este In drept sa sesizeze
instanta de contencios administrativ. Totodata, in sensul art. 17 din acelasi cod,
drept vatamat este orice drept sau libertate recunoscuta de lege careia i se aduce
atingere printr-un act administrativ. In acest context, instanta retine ca procedura
contenciosului administrativ are un caracter subiectiv, fiind inadmisibila
promovarea unei actiuni in interes general (actio popularis), fara invocarea unui
drept propriu pretins vatamat.

44. In spetd, reclamanta a invocat cd hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii contestate i-ar putea afecta dreptul la un proces echitabil, intrucat
cauza in care este parte a fost repartizatd unui complet de judecatd compus din
judecdtori transferati temporar in temeiul acestor acte, ceea ce, in opinia sa, ar
afecta legalitatea compunerii instantei.

45. Instanta constatd ca, desi actele administrative contestate nu sunt adresate
in mod direct reclamantei, acestea produc efecte juridice in cauza in care aceasta
are calitatea de parte, fiind susceptibile de a influenta situatia sa juridica. In acest
sens, ingerinta invocatd nu are un caracter abstract sau ipotetic, ci deriva din
aplicarea concretd a actelor contestate in procedura jurisdictionald in care
reclamanta este implicata.

46. In aceste conditii, instanta apreciazd ca reclamanta a invocat, iIn mod
suficient si plauzibil, existenta unui drept pretins vatamat, ceea ce permite
examinarea actiunii in fond, fara a prejudeca temeinicia acestor sustineri.

47. In ceea ce priveste respectarea termenului de inaintare a actiunii, instanta
retine ca, potrivit art. 209 alin. (1) din Codul administrativ, actiunea in contestare
se inainteaza 1n termen de 30 de zile de la data comunicarii sau notificarii actului
administrativ.

48. n spetd, Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/8 din 2 mai
2023 si Hotararea nr. 506/31 din 2 noiembrie 2023 nu sunt acte administrative
adresate reclamantei si nu au fost comunicate acesteia, motiv pentru care termenul
de contestare nu poate fi calculat de la data adoptarii sau publicarii acestora.

49. Instanta retine, totodata, ca actiunea a fost depusa in termenul legal prevazut
de art. 209 alin. (1) din Codul administrativ. Desi Hotararea nr. 142/8 din 2 mai
2023 a fost publicata pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii anterior
datei depunerii actiunii, reclamanta a dobandit calitatea de parte in cauza pe rolul
Curtii Supreme de Justitie la data de 12 decembrie 2023, data la care actele



administrative contestate i-au produs efecte juridice concrete si defavorabile, prin
repartizarea cauzei unui complet compus din judecatori transferati temporar. Prin
urmare, termenul de 30 de zile curge, fata de reclamanta, de la data la care aceasta
a fost direct afectatd de efectele hotararilor contestate, actiunea depusa la 18
1anuarie 2024 fiind inaintata in termen legal.

50. Din materialele cauzei rezultd ca ingerinta invocatd de reclamanta deriva
din repartizarea cauzei unui complet de judecata compus din judecatori transferati
temporar. In aceste conditii, termenul de contestare urmeaza a fi calculat de la
momentul la care reclamanta a luat cunostintd sau trebuia, in mod rezonabil, sa 1a
cunostinta de aplicarea actelor contestate in cauza in care aceasta are calitatea de
parte.

51. Or, din materialele cauzei nu rezultd ca reclamanta ar fi depasit termenul
legal de contestare raportat la acest moment, astfel incat instanta constatd
respectarea cerintelor prevazute de art. 209 din Codul administrativ.

52. In conformitate cu art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie este competenta sd examineze in prima instanta actiunile in
contencios administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii.

53. Totodata, potrivit art. 163 lit. ¢) din Codul administrativ, procedura
prealabild nu este obligatorie in cazul in care legea prevede expres adresarea
nemijlocitd in instanta de judecata, situatie aplicabild in prezenta cauza.

54. Avand in vedere cele expuse, instanta constatd cd sunt intrunite conditiile
de admisibilitate ale actiunii, sub aspectul existentei unui drept pretins vatamat, al
respectarii termenului legal de contestare, precum si al competentei instantei,
motiv pentru care actiunea urmeaza a fi examinata in fond.

CIRCUMSTANTELE DE FAPT CONSTATATE DE INSTANTA DE
JUDECATA

55. Din materialele dosarului, Completul de judecata retine ca, in urma demisiei
unui numar semnificativ de judecatori ai Curtii Supreme de Justitie, aceasta
instantd s-a confruntat cu un deficit major de personal.

56. In acest context, in temeiul art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023, Consiliul
Superior al Magistraturii a adoptat Hotararea nr. 142/8 din 2 mai 2023, prin care a
dispus transferul temporar, pentru o perioada de 6 luni, al mai multor judecatori
din instantele de nivel inferior in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie,
inclusiv Oxana Parfeni, Boris Talpa, Aliona Donos si Ghenadie Eremciuc.

57. Ulterior, prin Hotararea nr. 506/31 din 2 noiembrie 2023, Consiliul Superior
al Magistraturii a prelungit termenul transferului temporar al acestor judecatori, in

PR

58. Instanta mai retine ca reclamanta Cristina Gladcov a devenit parte intr-o
cauzd aflatd pe rolul Curtii Supreme de Justitie, aceasta fiind repartizatd unui



complet de judecatd compus din judecatori transferati temporar in temeiul
hotararilor contestate.

APRECIEREA INSTANTEI

59. Analizand pretentiile reclamantei in raport cu circumstantele cauzei,
normele legale aplicabile si standardele constitutionale relevante, precum si
considerentele retinute de Curtea Suprema de Justitie in dosarul nr. 3d-21/23 (Igor
Dodon impotriva Consiliului Superior al Magistraturii), instanta retine
urmatoarele.

60. In ceea ce priveste temeiul legal al transferului temporar al judecitorilor si
indeplinirea conditiei de activare a acestui mecanism, instanta constata cad masura
transferului temporar al judecatorilor la Curtea Suprema de Justitie este expres
prevazutd de art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023, instituitd ca mecanism
exceptional destinat asigurarii functionalitdtii instantei supreme in situatii de criza
institutionald. Norma permite interventia Consiliului Superior al Magistraturii
atunci cand ,, buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectata din
cauza numarului de posturi vacante” .

61. Din materialele dosarului rezulta ca, prin hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 23/2, 24/2, 25/2, 26/2, 27/2, 28/2, 29/2, 30/2, 31/2, 32/2, 33/2,
34/2,35/2,36/2, 37/2, 57/2 din 14 februarie 2023 si nr. 66/3, 68/3, 69/3, 78/3 din
23 februarie 2023, au fost acceptate cererile de demisie ale 20 de judecdtori ai
Curtii Supreme de Justitie, rimanand in functie doar 5 judecatori din cele 33 de
posturi atribuite instantei supreme, cu un stoc de aproximativ 2000 de dosare
pendinte la momentul emiterii hotararii contestate. Aceasta reprezintd tocmai
situatia de criza institutionald pe care art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023 este
destinat sa o remedieze, conditia de activare a mecanismului exceptional fiind
indeplinita.

62. Sub aspectul procedurii concursului si al criteriilor de eligibilitate aplicate,
instanta retine ca, prin Hotararea nr. 120/6 din 10 aprilie 2023, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a anuntat concurs public pentru suplinirea, prin transfer
temporar, a 12 posturi vacante, stabilind un termen de 10 zile pentru depunerea
cererilor, conditii de eligibilitate clare si procedura de selectie. Conditiile de
eligibilitate stabilite, 8 ani efectiv lucrati in calitate de judecdtor, reputatia
ireprosabila, lipsa sanctiunilor disciplinare in ultimii 2 ani §i posedarea calitatilor
s abilitatilor profesionale necesare, corespund criteriilor legale prevazute de art. 7
alin. (2)-(3) din Legea nr. 64/2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie.

63. Din continutul Hotararii nr. 142/8 din 02 mai 2023 rezulta ca concursul a
parcurs doua etape distincte: admisibilitatea dosarelor si interviul. Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a examinat dosarele personale ale celor 14
candidati inscrisi, a solicitat informatii despre factorii de risc de la Autoritatea
Nationala de Integritate, Centrul National Anticoruptie, Ministerul Afacerilor
Interne, Procuratura Generala si Serviciul de Informatii si Securitate, si a audiat



candidatii prin acelasi set de Intrebari adresat fiecdruia, completat cu intrebari
individuale. Dintre cei 14 candidati, au fost selectati 7, ceilalti 7 candidaturi fiind
respinse cu votul majoritatii membrilor prezenti. Aceastd selectie diferentiata
demonstreaza ca procesul nu a fost unul formal, ci bazat pe evaluarea reald a
meritelor s1 competentelor fiecarui candidat.

64. Instanta subliniaza, de asemenea, ca concursul a fost organizat si desfasurat
de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii in baza principiilor competitiei
deschise, impartialitatii, transparentei si egalitatii, potrivit art. 24 alin. (1) din
Legeanr. 947 /1996. Hotararea nr. 142/8 este publicata pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii, conditia de transparentd prevazutd de art. 116 alin. (5)
din Constitutie fiind astfel indeplinita.

65. In ceea ce priveste conformitatea masurii cu standardele constitutionale
invocate de reclamanta, instanta retine ca, prin Decizia nr. 100 din 10 august 2023,
Curtea Constitutionald a examinat exceptiile de neconstitutionalitate ale art. 21
alin. (8) din Legea nr. 65/2023 si le-a declarat inadmisibile, constatand ca autorii
sesizarilor nu au demonstrat de ce dispozitiile contestate ar incdlca, la modul
abstract, Constitutia. Curtea Constitutionala a subliniat ca alin. (5) al art. 116 din
Constitutie impune ca deciziile privind transferul judecatorilor sa fie adoptate pe
baza unor criterii obiective, conform principiului meritocratiei, intr-o procedura
transparenta si cu acordul judecatorilor vizati.

66. Completul de judecatd constatd cd toate conditiile retinute de Curtea
Constitutionala au fost respectate in spetd: transferul s-a realizat in urma unui
concurs public, in baza unor criterii obiective si legale, cu respectarea principiului
meritocratiei §i cu acordul voluntar al judecatorilor transferati, care au depus ei
ingisi cereri de participare la concurs. Abrogarea art. 116 alin. (4) din Constitutie
prin Legea nr. 120/2021, intrata in vigoare la 1 aprilie 2022, a eliminat distinctia
anterioara intre judecatorii CSJ si ai instantelor inferioare in privinta procedurii de
numire, Curtea Constitutionald constatind ca aceastd abrogare nu diminueaza
nivelul de protectie a independentei judecatorilor.

67. Referitor la sustinerea reclamantei privind caracterul disproportionat al
masurii dispuse, instanta retine cad transferul temporar al judecatorilor trebuie
analizat prin raportare la scopul urmarit si la circumstantele concrete existente la
momentul adoptarii actelor contestate.

68. In spetd, masura a fost determinati de o situatie exceptionali, caracterizati
printr-un deficit sever de judecatori la Curtea Suprema de Justitie, care punea in
pericol functionarea efectivd a instantei si capacitatea acesteia de a examina
cauzele intr-un termen rezonabil. in aceste conditii, interventia Consiliului
Superior al Magistraturii a urmadrit un scop legitim, si anume asigurarea
continuitatii actului de justitie si protejarea drepturilor tuturor justitiabililor.

69. Instanta constatd cd masura adoptatd era necesard si adecvatd pentru
atingerea acestui scop, in lipsa unor alternative viabile care sa permitd acoperirea
imediata a deficitului de judecatori. Totodata, caracterul temporar al transferului,
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conditionat de ocuparea unui numar minim de posturi la Curtea Supremd de
Justitie, precum si mentinerea statutului judecatorilor transferati in functiile
detinute anterior, demonstreaza cd ingerinta este limitatd si proportionala.

70. Prin urmare, instanta apreciazd cd madsura contestatd mentine un just
echilibru intre interesul public de asigurare a functionarii sistemului judecatoresc
st drepturile individuale invocate de reclamanta, nefiind de naturd sd afecteze in
mod excesiv situatia juridica a acesteia.

71. Instanta retine, in continuare, ca masura transferului temporar indeplineste
exigentele testului de proportionalitate. Astfel, aceasta este prevazuta expres de
art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023, urmareste un scop legitim constand in
asigurarea bunei functiondri a instantei supreme si garantarea examinarii cauzelor
intr-un termen rezonabil si a fost determinatd de o situatie obiectiva de crizd
institutionald, caracterizatd prin ocuparea a doar 5 din 33 de posturi de judecator
si existenta unui volum semnificativ de dosare pendinte. In lipsa unor masuri
alternative mai putin intruzive, transferul temporar s-a impus ca fiind necesar si
adecvat, iar caracterul sau limitat in timp, determinat prin ocuparea a cel putin 11
posturi, precum si mentinerea functiei de bazd a judecdtorilor transferati
demonstreaza caracterul proportional al masurii.

72. In ceea ce priveste critica reclamantei referitoare la pretinsa lipsi de
motivare a hotdrarilor contestate, instanta constata ca Hotararea nr. 142/8 din 2 mai
2023 contine circumstantele de fapt care au determinat adoptarea masurii (demisia
a 20 de judecatori, deficit de personal, volumul de dosare); temeiul legal aplicabil
(art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023); procedura de selectie parcursd; analiza
profilului fiecarui candidat selectat; criteriile de eligibilitate aplicate; numarul
voturilor exprimate pro si contra pentru fiecare candidatura. Hotararea nr. 506/31
din 2 noiembrie 2023 contine constatarea persistarii deficitului de judecatori (9
posturi vacante la 10 noiembrie 2023), cererile depuse de judecatorii transferati si
temeiurile de prelungire. Astfel, exigentele de motivare prevazute de art. 118 din
Codul administrativ sunt indeplinite.

73. Referitor la legalitatea Hotararii nr. 506/31 din 2 noiembrie 2023 privind
prelungirea transferului temporar, instanta retine ca sustinerea reclamantei se
intemeiaza pe o interpretare eronatd a dispozitiilor art. 21 alin. (8) din Legea nr.
65/2023. Norma legald mentionata instituie un mecanism exceptional, activat in
situatia in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectata, si
stabileste expres conditia de incetare a transferului, ocuparea a cel putin 11 posturi
de judecator. Or, legea nu prevede o durata fixa a transferului si nici obligatia
organizdrii unui nou concurs n cazul mentinerii circumstantelor care au justificat
masura initiala.

74. Termenul de 6 luni initial stabilit prin Hotararea nr. 120/6 din 10 aprilie
2023 a reprezentat o estimare prudentd a perioadei necesare, prevazuta ca ,,pasibil
revizuirii”, iar nu o limita imperativa a legii.
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75. Din materialele cauzei rezultd cd, la momentul adoptarii Hotararii nr.
506/31, conditia legald de incetare a transferului nu era indeplinita, deficitul de
judecitori persistind in mod obiectiv. In aceste conditii, prelungirea transferului
nu reprezinta o instituire a unei noi masuri juridice, ci o continuare justificata a
aceleiasi solutii administrative, determinatd de mentinerea situatiei de criza
institutionala.

76. Instanta subliniaza ca organizarea unui nou concurs nu era impusa de lege,
intrucat nu se afla in discutie ocuparea unor functii in mod definitiv, ci asigurarea
temporard a functionalitdtii instantei, prin mentinerea judecatorilor deja selectati
in cadrul unei proceduri conforme exigentelor legale si constitutionale. In plus,
prelungirea a avut loc cu acordul expres al judecatorilor transferati, ceea ce
corespunde cerintelor art. 116 alin. (5) din Constitutie.

77. Prin urmare, instanta constatd ca Hotararea nr. 506/31 din 2 noiembrie 2023
a fost adoptata in limitele cadrului legal aplicabil si nu poate fi calificata drept un
mecanism de eludare a procedurii legale de numire a judecatorilor.

78. In ceea ce priveste sustinerea reclamantei referitoare la incilcarea dreptului
la un tribunal instituit prin lege, instanta retine ca aceasta invocd, n esentd, ca
examinarea cauzei sale de un complet compus din judecatori transferati temporar
ar echivala cu un tribunal neconstituit potrivit legii, in sensul art. 6 §1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

79. In cauza Gudmundur Andri Astradsson c. Islandei (Marea Camerd, 1
decembrie 2020), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit un test in trei
etape pentru evaluarea pretinselor incdlcari ale dreptului la un tribunal instituit prin
lege: (a) existenta unei incdlcari manifeste a dreptului intern; (b) dacad aceasta
incalcare afecteazd regulile fundamentale ale procedurii de desemnare a
judecatorilor; si (c) daca instantele nationale au remediat efectiv respectiva
incdlcare. Acest test urmareste identificarea unor deficiente de o gravitate
suficientd pentru a afecta insasi legitimitatea instantei.

80. Aplicand acest test la circumstantele prezentei cauze, instanta constata ca
prima conditie, respectiv existenta unei incalcari manifeste a dreptului intern, nu
este indeplinita. In acest sens, instanta retine ci mecanismul transferului temporar
al judecatorilor este prevazut expres de lege si a fost considerat, in jurisprudenta
Curtii Constitutionale (pct.41), compatibil, in mod abstract, cu exigentele
constitutionale aplicabile.

81. Nu s-a demonstrat cd autoritatea emitentd ar fi actionat in afara cadrului
legal sau cu ignorarea deliberata a normelor aplicabile, astfel incat s poata fi
retinutd o incdlcare manifestd in sensul jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

82. Intrucat prima conditie a testului stabilit in cauza Gudmundur Andri
Astradsson c. Islandei nu este indeplinitd, instanta nu este tinutd si analizeze
celelalte etape ale testului. Simpla participare In complet a unor judecatori
transferati temporar, in temeiul unei norme legale aplicate cu respectarea
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procedurilor, nu poate pune in discutie caracterul de tribunal instituit prin lege in
sensul art. 6 §1 din Conventie.

83. Sub aspectul criticii privind pretinsa lipsd de previzibilitate a notiunii de
»temporar”, instanta retine ca art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023 stabileste in
mod expres conditia obiectiva de incetare a transferului, si anume ocuparea a cel
putin 11 posturi de judecdtor la Curtea Suprema de Justitie. Prin urmare, durata
transferului nu este lasata la libera apreciere a autoritdtii, ci este determinabila prin
raportare la un criteriu obiectiv si verificabil.

84. In acest sens, instanta retine ci, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cerinta de previzibilitate nu impune stabilirea unei durate
calendaristice fixe, ci existenta unor repere suficient de clare care sa permita
persoanelor vizate sd isi adapteze conduita si sd prevadd consecintele aplicarii
normei (a se vedea cauza Sunday Times c. Regatului Unit, 26 aprilie 1979, §49).

85. Aplicand aceste principii in prezenta cauza, instanta constatd cd norma
criticatd oferd un criteriu clar de Incetare a situatiei juridice, nefiind de natura sa
genereze incertitudine sau arbitrariu in aplicare. Reclamanta nu a demonstrat ca
aceastd reglementare ar fi fost aplicatd in mod imprevizibil sau discretionar in
privinta sa.

86. Prin urmare, instanta apreciaza ca sustinerea privind lipsa de previzibilitate
a notiunii de ,,temporar” este neintemeiata.

87. Referitor la sustinerea reclamantei privind situatia judecdtorului Ion
Malanciuc, instanta retine ca aceasta a invocat ca judecatorul respectiv, dupa ce si-
a declarat abtinerea admisd 1n cauza in care aceasta are calitatea de parte, a
examinat ulterior cererea de recuzare a unui alt judecator din complet. Instanta
retine cd o asemenea imprejurare, chiar daca ar fi dovedita, vizeaza exclusiv modul
de desfagurare a procedurii judiciare Intr-o cauza concreta si nu legalitatea actelor
administrative contestate in prezenta actiune.

88. Astfel, eventualele neregularitati privind participarea unui judecdtor la
examinarea unor cereri procesuale tin de regularitatea compunerii completului de
judecatd si de respectarea normelor de procedura civild, aspecte care sunt
exterioare obiectului prezentei actiuni, limitat la verificarea legalitatii Hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/8 si nr. 506/31.

89. Instanta subliniazd cd mecanismele de contestare a unor asemenea
neregularitati sunt prevazute de Codul de procedura civila, in special prin institutia
recuzdrii, care constituie o cale procedurald adecvata si efectivd de remediere.
Aceste mecanisme sunt distincte de actiunea in contencios administrativ si nu pot
fi substituite prin aceasta.

90. Prin urmare, chiar in ipoteza existentei unor vicii procedurale in cauza in
care reclamanta este parte, acestea nu sunt de natura sa afecteze legalitatea actelor
administrative care au stat la baza transferului temporar al judecatorilor si nu pot
justifica anularea acestora.
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91. Avand 1n vedere toate considerentele expuse anterior, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 142/8 din 2 mai 2023 si nr. 506/31 din 2 noiembrie 2023 au fost
adoptate n limitele competentei legale a autoritétii emitente, in temeiul unei norme
exprese si cu respectarea cadrului juridic aplicabil.

92. Din materialele cauzei nu rezulta ca procedura de selectie a judecatorilor
transferati temporar ar fi fost realizata cu incdlcarea cerintelor de transparenta,
obiectivitate si meritocratie, aceasta fiind efectuatd in baza unor criterii
compatibile cu standardele constitutionale prevazute de art. 116 alin. (5) din
Constitutie.

93. De asemenea, instanta constatd cd masura prelungirii transferului temporar
a fost determinatd de mentinerea circumstantelor care au justificat instituirea
acesteia, nefiind demonstratd existenta unor elemente care sa impund reluarea
procedurii de selectie.

94. Totodata, instanta retine ca nu a fost demonstrata existenta unei incalcari a
dreptului la un tribunal instituit prin lege, in sensul art. 6 §1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, intrucat nu a fost constatata o incalcare manifesta
a dreptului intern de natura sa afecteze legitimitatea instantei.

95. In aceste conditii, instanta constatd cd, desi reclamanta a invocat in mod
plauzibil existenta unui drept pretins vatamat, in sensul admisibilitatii actiunii, din
examinarea fondului cauzei nu rezultd existenta unei vatamari efective a
drepturilor sale subiective prin actele administrative contestate, care sa justifice
anularea acestora.

96. In conformitate cu art. 191 alin. (5) lit. a) si 224 alin. (1) lit. f) din Codul
administrativ

COMPLETUL DE JUDECATA, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de chemare in judecata depusa de Cristina Gladcov impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, terti Parfeni Oxana si Eremciuc Ghenadie,
cu privire la anularea Hotararii nr. 142/8 din 2 mai 2023 si a Hotérarii nr. 506/31
din 2 noiembrie 2023, emise de Consiliul Superior al Magistraturii, ca fiind
neintemeiata.

Hotararea este irevocabila

Presedinte, judecator Gheorghe Stratulat
Judecétori Alexandru Negru

Ton Munteanu
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