CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de accelerare

cauzei de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de Mariana Odobescu impotriva Consiliului raional Edinet, tert
Ministerul Educatiei si Cercetarii si lana Morari privind actului administrativ
individual defavorabil, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la muncd, incasarea prejudiciului moral si
cheltuielile de judecata,

(Dosarul nr. 3ra-334/25
NR. PIGD 2-24010297-01-3ra-10062025)

Termenele de judecare a cauzelor civile. Respectarea termenului rezonabil de
judecare a cauzei. Examinarea cererii privind accelerarea procedurii de
judecare a cauzei.

24 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererea depusd de avocata Vitalia
Botnaru in interesele lui Mariana Odobescu cu privire la accelerarea
procedurii de judecare a cauzei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 24 ianuarie 2024, avocata Vitalia Botnaru in interesele lui Mariana

Odobescu a depus cerere de chemare in judecata (ulterior concretizata)
impotriva Consiliului raional Edinet, solicitand:

2.

anularea actului administrativ defavorabil — Decizia nr.1/12 din 16 ianuarie 2024
emisd de Consiliul raional Edinet, privind incetarea raporturilor de serviciu a d-nei
Odobescu Mariana, sef al Directiei Educatie al Consiliului raional Edinet;

obligarea Consiliului raional Edinet de a emite actul administrativ favorabil in
temeiul caruia sa dispunad restabilirea d-nei Odobescu Mariana Alexei in functia de
Sef al Directiei Educatie, Tineret si Sport al Consiliului raional Edinet;

obligarea Consiliului raional Edinet sa achite in beneficiul cet. Odobescu Mariana
Alexei, salariul pentru perioada absentei fortate de la muncd incepand cu
26.01.2024, pana la restabilirea in functie, cu retinerea sumelor obligatorii ce
urmeaza a fi varsate in bugetul public si bugetul asigurarilor sociale;

incasarea din contul Consiliului raional Edinet in beneficiul lui Odobescu Mariana
Alexei, a sumei Tn marime de 200 000 lei MD cu titlu de prejudiciu moral si a sumei
in marime de 10 000 lei achitatd avocatului pentru acordarea asistentei juridice,
precum si alte cheltuieli aferente examinarii litigiului.

Prin incheierea din 1 februarie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul

Central, s-a atras in proces in calitate de tert Ministerul Educatiei si
Cercetarii si lana Morari.

3.

Prin hotararea din 7 iunie 2024 a Judecdtorie Edinet, sediul Central,

cererea reclamantei Odobescu Mariana catre Consiliul raional Edinet privind
incasarea prejudiciului moral in marime de 200 000 (doua sute mii) lei S-a
declarat inadmisibila.

S-a admis partial actiunea la cererea de chemare in judecata inaintata de
Odobescu Mariana cétre Consiliul raional Edinet privind anularea actului
administrativ individual defavorabil, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca, incasarea cheltuielile
de judecata.



S-a anulat Decizia Consiliului raional Edinet nr.1/12 din 16 ianuarie 2024
,,Cu privire la incetarea raporturilor de serviciu a dnei Mariana Odobescu,
sefa a Directiel Educatie”.

S-a obligat Consiliul raional Edinet de a emite act administrativ privind
restabilirea dnei Mariana Odobescu in functia de Sef al Directiei Educatie,
Tineret si Sport, cu achitarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
muncd incepand cu 26 ianuarie 2024 pana la restabilirea in functie, cu
retinerea sumelor obligatorii ce urmeaza a fi varsate in bugetul public si
bugetul asigurarilor sociale.

S-a incasat din contul Consiliului raional Edinet in beneficiul reclamantei
Odobescu Mariana cheltuielile de judecatd in marime de 10 000 (zece mii)
lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

4. La 17 iunie 2024, Consiliul raional Edinet a depus cerere de apel
nemotivat impotriva hotararii din 7 iunie 2024 a Judecatorie Edinet, sediul
Central, iar la 12 septembrie 2024 a depus motivarea apelului.

5. La 21 iunie 2024, Ministerul Educatiei si Cercetarii a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 7 iunie 2024 a Judecatorie Edinet, sediul Central, iar la
11 septembrie 2024 a depus motivarea apelului.

6. Prin decizia din 19 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a casat
hotararea Judecatoriei Edinet sediul central din 7 iunie 2024 in latura
admiterii partiale a cererii de chemare in judecata formulatd de Mariana
Odobescu, cu emiterea unei noi decizii in latura respectiva prin care s-a
respins cererea de chemare in judecata formulatd de Mariana Odobescu
impotriva Consiliului raional Edinet, persoanele terte Ministerul Educatiei si
Cercetarii si Morari Iana privind anularea actului administrativ individual
defavorabil, restabilirca in functie, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca, incasarea cheltuielilor de judecata.

7. La 21 ianuarie 2025, avocata Vitalia Botnaru in interesele lui Mariana
Odobescu a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 19 noiembrie 2024
a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei cu emiterea unei noi decizii potrivit careia hotararea Judecatoriei
Edinet, sediul Central sa fie mentinutd fard modificari.

8. La 10 februarie 2025, avocata Vitalia Botnaru in interesele lui Mariana
Odobescu a depus cerere de recurs suplimentata.

9. La 6 aprilie 2026, avocata Vitalia Botnaru in interesele lui Mariana
Odobescu a depus cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei.

10. in motivarea cererii a indicat ca, la data de 21 ianuarie 2025 a fost
inregistrat i repartizat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Nord depus
de cet. Odobescu Mariana. Astfel fiindu-i atribuit nr. 03c- 30/25.

11. Ladatade 2 aprilie 2026 a depus o cerere la Curtea Suprema de Justitie
prin care a solicitat sa i se comunice dacad a fost stabilitd data sedintei de
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judecata si la ce complet de judecatori a fost repartizata cauza civila nr. 03c-
30/25, insa pana la ziua de azi nu a primit raspuns, precum si nici sedinta de
judecata nu este stabilita.

12. Noteaza ca, articolul 192 alin. (2) din Cod de Procedura Civila prevede
ca cazurile privind litigiile de munca se judeca de urgenta si Tn mod prioritar.

13. Mentioneaza faptul cd cauza civild Odobescu Mariana impotriva
Consiliului raional Edinet, persoanele terte Ministerul Educatiei si Cercetarii
s1 Morari lana, privind anularea actului administrativ individual defavorabil,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de
la munca, Incasarea prejudiciului moral si cheltuielile de judecatd, se judeca
din 25 1anuarie 2024 si pana la ziua de azi nu este o hotdrare pe caz, ba mai
mult nici o sedintd de judecatd nu este stabilita.

14. Astfel, tergiversarea examinari materialelor in aceastd cauza civila
ingradeste accesul liber la justitie, totodata in rezultatul actiunilor ilegale ale
paratului, exprimate in aplicarea unei modalitati abuzive si ilegale de
adoptare a deciziei cu privire la incetarea raporturilor de serviciu, ignorandu-
se total prevederile legale, soldata cu pierderea locului de munca, a sursei de
existenta, privarea ilegala de posibilitatea de a munci, reclamantei Odobescu
Mariana i-au fost cauzate stari de nervozitate care in consecinta au dus la
suferinte morale, deprimari, stres, fapt ce impune si solicitarea prejudiciului
moral.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Art. 195 din Codul administrativ prevede ca:

»Procedura contenciosului administrativ se desfasoarda conform prevederilor
codului enuntat, suplimentar aplicandu-se corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

16. Art. 4 din Codul de procedura civila:

,wdarcinile procedurii civile constau in judecarea justd, in termen rezonabil, a
cauzelor de apdrare a drepturilor incalcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor
legitime ale persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale
altor persoane care sint subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale
altor raporturi juridice, precum si in apararea intereselor statului si ale societatii, in
consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incalcare a legii.”

17. Art. 192 alin. (1), (1), (1) din Codului de proceduri civila prevede
urmatoarele:

»Cauzele civile se judecd in primd instantd in termen rezonabil. Criteriile de
determinare a termenului rezonabil sant: complexitatea cauzei, comportamentul
participantilor la proces, conduita instantei judecdtoresti si a autoritdtilor relevante,
importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare

a cauzei se asigura de catre instanta.
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In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul de incilcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza
in fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii
se face in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de
un alt complet de judecata decat cel care examineaza cauza.

Instanta decide asupra cererii de la alin.(1%) printr-o incheiere motivati, prin care
fie obligd instanta care judeca cauza in fond sa intreprinda un act procesual, stabilind,
dupi caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea. Incheierea
nu se supune nici unei cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, statul, prin intermediul instantelor judecdtoresti, are o obligatie
pozitivd de a organiza sistemul judiciar astfel Incat orice cauza civild sa fie
examinata intr-un termen rezonabil, in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului. Aceasta obligatie este consacrata si in dreptul intern,
inclusiv prin dispozitiile art. 4 si art. 192 din Codul de procedura civila.

19. Din perspectiva standardelor stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, examinarea unei cauze in recurs intr-un termen mai mic de 12 luni, in
lipsa unor circumstante exceptionale care sa impuna o urgenta sporita, nu este,
de regula, de naturd sd ridice probleme sub aspectul respectarii termenului
rezonabil prevazut de art. 6 din Conventie.

20. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata cd prezenta
cauza a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie la data de 10 iunie 2025,
fapt confirmat prin stampila institutiei, aplicatd pe coperta dosarului.

21. La 10 iunie 2025, cauza a fost repartizata in mod automat-aleatoriu
judecatorului-raportor al Curtii Supreme de Justitie, Diana Stanila. Sedinta de
judecatd pentru examinarea admisibilitatii recursului nefiind stabilita.

22. Completul constata ca durata examinarii recursului este influentata de
situatia institutionald existentd la nivelul Curtii Supreme de Justitie,
caracterizata prin numarul redus de judecdtori aflati in exercitiul functiei
raportat la volumul considerabil de cauze pendinte.

23. Potrivit datelor administrative existente la nivelul instantei, pe rolul
Curtii Supreme de Justitie se afla un numar semnificativ de dosare civile si
de contencios administrativ, inclusiv cauze inregistrate anterior prezentei
spete, ceea ce impune examinarea acestora in ordinea cronologicd a
parvenirii, cu respectarea principiului egalitatii justitiabililor in fata
jurisdictiei.

24. Completul de judecata retine ca, in sustinerea cererii de accelerare, S-
a invocat in esenta durata excesiva a litigiului, 1nsd, cu toate acestea,
circumstantele invocate nu demonstreaza existenta unor consecinte juridice
iminente, exceptionale sau ireversibile care sa justifice devansarea
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examindrii recursului in raport cu alte cauze aflate pe rolul instantei de
recurs.

25. Completul mentioneaza ca art. 192 alin. (1') din Codul procedura
civila permite accelerarea procedurii doar in situatia existentei unui pericol
real si actual de incdlcare a termenului rezonabil, pericol care trebuie
demonstrat prin Tmprejurari obiective ce impun interventia prioritara a
instantei.

26. Admiterea cererii de accelerare ar presupune devansarea examinarii
prezentei cauze in detrimentul altor dosare aflate in procedura de recurs,
pendinte din perioade similare sau chiar anterioare, ar implica améanarea
suplimentara a examindrii altor recursuri, Ceea Ce ar genera un tratament
diferentiat nejustificat si ar contraveni principiului egalitatii in fata justitiei.

27. In aceste conditii, Completul de judecati constati ci durata examinarii
cauzei este determinata de circumstante obiective si sistemice, neimputabile
instantei sau participantilor la proces, iar cererea de accelerare nu intruneste
conditiile legale prevazute de art. 192 Cod procedura civila.

28. In asemenea circumstante, Completul de judecata consideri ca admiterea
cererii de accelerare nu este rezonabila.

29. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 192 din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de avocata Vitalia Botnaru in interesele lui
Mariana Odobescu cu privire la accelerarea procedurii de judecare a cauzei in
ordine de recurs, in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata depusa de Mariana Odobescu impotriva Consiliului raional Edinet,
tert Ministerul Educatiei si Cercetarii si Iana Morari privind actului
administrativ individual defavorabil, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca, incasarea
prejudiciului moral si cheltuielile de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni



