CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Hossain Md Shameem,
reprezentat de avocatul Rotaru Vitalie,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Hossain Md Shameem Tmpotriva Inspectoratului General al Politie1 pentru
Migratie al MAI cu privire la anularea actului administrativ defavorabil, obligarea
emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 28 mai 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-452/25
PIGD 2-24120643-01-3ra-23072025

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — jud. I. Barbacaru
Curtea de Apel Centru — jud. Gh. Mira, V. Sirbu, A. Cascaval

24 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Hossain Md Shameem,
reprezentat de avocatul Rotaru Vitalie,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 octombrie 2024, Hossain Md Shameem s-a adresat cu actiune in
contencios administrativ impotriva Inspectoratului General pentru Migratie solicitand:
anularea deciziei Inspectoratul General pentru Migratie Directia Azil si Apatridie
privind respingerea cererii de azil ca neintemeiata si contrard normelor legale;
obligarea Inspectoratul General pentru Migratie sa emita decizie de recunoastere a
statului de refugiat in privinta sa si sd-i elibereze documentul constatator al statului de
refugiat

2. Reclamantul Hossain Md Shameem (cetatean al Banglades) a mentionat ca
prin decizia nr. 5859/24/DAA din 02 octombrie 2024 a Inspectoratului General pentru
Migratie Directia Azil si Apatridie i-a fost respinsa cererea de azil.

3. A sustinut ca decizia IGM i1-a fost comunicata la 09 octombrie 2024 in limba
romana, el fiind vorbitor de limba engleza. Astfel, s-a aflat in imposibilitatea de a lua
cunostintd de continutul acesteia. La 10 octombrie 2024 i-a fost comunicat, in limba
engleza, doar faptul respingerii cererii de azil, fara a-i fi tradusa motivarea deciziei,
care cuprinde 8 pagini.

4. Reclamantul considerd decizia IGM ca este nemotivata si ilegala, din care
considerente solicitd sa fie anulata, or, toate rapoartele organizatiilor internationale, la
care s-a facut referire, contin informatii suficiente pentru a concluziona ca in India,
tinerii care s-au refuzat de religia hindi, sunt ucisi cu cruzime.

5. Referitor la motivele solicitarii azilului pe teritoriul R. Moldova, reclamantul
a sustinut ca nu poate sa se reintoarcd in tara de origine, din cauza ca viata sa va fi pusa
in pericol de citre rudele acestuia. In sustinerea solicitarilor, reclamantul a mentionat
ca Directia Azil si Integrare a IGM a respins arbitrar toate faptele si circumstantele
invocate de reclamant, deoarece nu le-a combatut prin probe utile, pertinente si
concludente, sarcina probatiunii in cazul respectiv apartindnd IGM.

6. Conform art. 50 alin. (2) al Legii privind azilul, decizia cu privire la cererea
de azil se comunica in scris, In limba de stat a Republicii Moldova, urmand sa fie
tradusa verbal in limba pe care solicitantul o cunoaste. Lu, insa, i-a fost Tnmanata sub
semnatura doar decizia in limba de stat, nefiindu-i tradusa verbal in limba pe care el o
cunoaste.

7. De asemenea, reclamantul a mentionat ca Directia Azil si Integrare a
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incalcand principiul beneficiului dubiului prevazut de art. 44 din Legea privind azilul.



8. Acesta sustine cd declaratia potrivit careia este cautat pentru inrolare in fortele
armate a fost interpretata arbitrar, concluzionandu-se nejustificat ca nu ar fi expus
niciunui risc 1n tara de origine. Totodata, respingerea afirmatiilor privind riscul real de
a-si pierde viata in contextul unui eventual conflict armat este consideratd nemotivata
si eronata.

9. Astfel, retinerea faptului ca plecarea sa din tara de origine, realizata benevol,
ar exclude existenta unui risc este gresita, fara a se tine cont de evolutia situatiei din
tara de origine dupa plecarea sa.

10. Totusi, acesta sustine cd sunt intrunite conditiile art. 44 din Legea privind
azilul pentru acordarea beneficiului dubiului, respectiv: depunerea tuturor eforturilor
pentru sustinerea cererii, prezentarea tuturor elementelor disponibile, coerenta si
plauzibilitatea declaratiilor, depunerea cererii in cel mai scurt timp posibil si stabilirea
credibilitatii generale.

11. In consecintd, reclamantul considerd ci situatia sa se incadreazi in
prevederile art. 45 alin. (1) si (2) din Legea privind azilul, faptele invocate constituind
acte de persecutie in sensul art. 45 alin. (2) lit. a), b), ¢) si ), precum si alin. (3) lit. b).

12. La fel, mentioneaza ca in speta data este aplicabild si norma prevazuta la art.
46 alin. (3) al Legii privind azilul, potrivit careia, in evaluarea temerii bine intemeiate
de persecutie nu are importantd cd solicitantul are trasaturile rasiale, religioase, de
nationalitate, sociale sau politice care au determinat actiunea de persecutie, cu conditia
ca o asemenea caracteristica sa-i fi fost atribuitd de catre agentul de persecutie,
deoarece reclamantul este considerat de catre rudele sale ca persoana izgonita.

13. Reclamantul considera ca paratul a incalcat prevederile art. 48 alin. (1) si
(2) din Legea privind azilul, intrucat, potrivit acestor norme, evaluarea temerii bine
intemeiate de persecutie sau a riscului serios trebuie sa se bazeze atat pe evenimentele
anterioare parasirii tarii de origine, cat si pe cele survenite ulterior. Or, paratul nu a
investigat sub niciun aspect evenimentele produse dupa plecarea reclamantului din tara
de origine, iar nici circumstantele invocate de acesta referitoare la perioada anterioara
sosirii Tn Republica Moldova nu au fost analizate in raport cu situatia sa individuala.

14. De asemenea, paratul nu a tinut cont de prevederile art. 48 alin. (2), potrivit
carora temerea bine intemeiatd de persecutie sau riscul serios poate rezulta si din
actiunile desfasurate de solicitant dupa parasirea tarii de origine, in special atunci cand
acestea constituie o expresie si 0 continuare a convingerilor sau orientarilor pe care
acesta le avea anterior.

15. Bazandu-se pe cele expuse, reclamantul considerd ca intruneste conditiile
prevazute de art. 17 alin. (1) al Legii privind azilul, care prevede statutul de refugiat se
recunoaste, la solicitare, strainului care in virtutea unei temeri bine intemeiate de a fi
persecutat pe motive de rasd, religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup social
sau opinie politica, se afld in afara tarii a carei cetdtenie o detine si care nu poate sau,
datoritd acestei temeri, nu doreste sd se puna sub protectia acestei tari; sau care,
nedetinand nici o cetatenie si gasindu-se in afara tarii in care isi avea domiciliul legal
s1 obisnuit, ca urmare a unor astfel de evenimente, nu poate sau, datorita respectivei
temeri, nu doreste s se reintoarca.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



16. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 06 februarie 2025
atiunea depusa de Hossain Md Shameem s-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. La 21 februarie 2025 Hossain Md Shameem a contestat cu apel hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 06 februarie 2025.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 28 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins apelul
depus de Hossain Md Shameem. S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani din 06 februarie 2025.

19. Cu referire la aspectele ca reclamantul/apelant are temeri pentru viata si
libertatea sa, motivat de apartenenta la un partid politic si riscul de a fi agresat de
membrii partidului aflat la guvernare, Completul retine ca aceste sustineri nu se
circumscriu conditiilor prevazute de art. 45 din Legea nr. 270/2008 privind azilul in
Republica Moldova. Or, potrivit pct. 80 din Manualul UNHCR privind procedurile si
criteriile de determinare a statutului de refugiat in temeiul Conventiei de la Geneva din
1951, simpla existentda a unor opinii diferite de cele ale guvernului nu constituie, in
sine, un temei pentru acordarea statutului de refugiat. Solicitantul trebuie sa
demonstreze existenta unei temeri de persecutie generate de aceste opinii, respectiv ca
detine convingeri netolerate de autoritati si critice fatd de politicile sau metodele
acestora.

20. De asemenea, conform aceluiasi Manual, solicitantul trebuie sa faca dovada
faptului ca autoritatile din tara de origine aveau cunostintd despre opiniile sale Tnainte
de parasirea teritoriului.

21. In conformitate cu pct. 81 din Manualul UNHCR, desi definitia se referi la
persecutia ,,datoratd opiniei politice”, stabilirea unei legaturi cauzale directe intre
opinia exprimati si tratamentul aplicat sau temut nu este intotdeauna posibild. In
practica, asemenea masuri se manifestd frecvent sub forma unor sanctiuni pentru
pretinse fapte 1indreptate impotriva autoritdtilor. Prin urmare, este necesara
determinarea atat a opiniilor politice ale solicitantului, cat si a faptului ca acestea au
generat sau pot genera persecutia invocata.

22. Totodata, potrivit pct. 82 din Manual, persecutia din motive de opinie
politicd presupune fie exprimarea acestor opinii, fie aducerea lor la cunostinta
autoritatilor. Chiar si in lipsa exprimarii explicite, daca este rezonabil de presupus ca
opiniile vor fi manifestate ulterior si vor conduce la un conflict cu autoritatile, se poate
retine existenta unei temeri intemeiate de persecutie.

23. Raportand aceste considerente la circumstantele cauzei, instanta de apel a
constatat cd reclamantul nu a demonstrat iminenta unei persecutii in tara de origine
din partea unor agenti de persecutie sau existenta unui risc real de vatdmare grava, in
sensul legii.

24. Desi apelantul sustine cd a fost membru al partidului Bangladesh Nationalist



Party (BNP) incepand cu anul 2000 si ca, din acest motiv, ar fi fost amenintat de
membrii partidului de guverndmant (Awami League), instanta de apel a retinut ca
acesta a parasit tara de origine abia in anul 2023.

25. Mai mult, apelantul nu a probat faptul cd plecarea sa ar fi fost determinata
de actiuni de intimidare sau persecutie din partea autoritatilor. Dimpotriva, acesta a
parasit legal tara, a avut contacte directe cu autoritdtile statale si, in tunie 2022, si-a
perfectat pasaportul national.

26. Aceste circumstante indicd faptul ca reclamantul nu se afla in atentia
autoritatilor ca persoana susceptibila de a reprezenta un pericol pentru ordinea publica
sau securitatea nationald. In consecinti, sustinerile privind temerea de persecutie pe
motiv de ,,opinie politicd” sunt apreciate ca nerelevante.

27. Instanta de apel a retinut ca admiterea cererii de azil presupune o evaluare
individuald, 1n cadrul careia solicitantul trebuie sa demonstreze temerea justificatd de
persecutie si existenta unei legaturi cauzale intre actele invocate si parasirea tarii de
origine. In lipsa acestei legituri, nu se poate justifica necesitatea protectiei
internationale.

28. In spetd, sustinerile privind presiunile exercitate asupra membrilor BNP de
catre ,,Awami League” nu au fost confirmate prin probe, motiv pentru care instanta
apreciazd ca fiind corectd concluzia primei instante privind legalitatea actului
administrativ contestat.

29. Totodata, desi reclamantul a invocat riscuri la intoarcerea in tara, acesta nu
a demonstrat ca a fost supus unor acte de persecutie in sensul legii sau ca impotriva sa
ar exista proceduri penale ori masuri suficient de grave pentru a constitui incalcari ale
drepturilor fundamentale. Instanta nu a constatat prezentarea probelor privind acte
concrete de violentd, discriminare sau alte forme de persecutie, iar afirmatiile
reclamantului au un caracter general, fara a indica sursa exacta a pretinselor intimidari.

30. Prin urmare, nu rezultd existenta unei temeri bine intemeiate de persecutie,
iar sustinerile reclamantului sunt apreciate ca fiind bazate pe presupuneri, in lipsa
individualizarii unor actiuni concrete care sa-1 pund in pericol viata sau integritatea.

31. Suplimentar, instanta a retinut ca, potrivit declaratiilor din interviu,
reclamantul a venit in Republica Moldova in scop de munca, obtinand drept de sedere
in baza angajarii la SRL ,,Loridon Grup”, ulterior si la SRL ,,Art Butique”, insd ambele
permise de sedere i-au fost revocate, fiind emisa si o decizie de returnare.

32. In acest context, instanta a apreciat ci motivul determinant al solicitirii
azilului este unul economic, reclamantul incadrandu-se in notiunea de migrant
economic, si nu de refugiat.

33. Totodatd, cererea de azil a fost calificata ca fiind abuziva si vadit nefondata,
intrucat reclamantul nu a demonstrat cd a fost constrans sa paraseasca tara de origine
si nici existenta unui risc real de tratamente contrare drepturilor fundamentale, situatia
sa fiind una tipicd de migratie in scop de munca.

34. Instanta de apel a subliniat cd existenta unei ,temeri bine intemeiate”
presupune atit un element subiectiv, cat si unul obiectiv, insd reclamantul nu a
prezentat probe care sa sustind aceste temeri, nici cu privire la situatia anterioara, nici
ulterioara parasirii tarii de origine.

35. Prin urmare, s-a constatat cd autoritatea competentd a evaluat corect



declaratiile reclamantului, iar acesta nu a indicat existenta unor circumstante precum
agresiune, conflict sau alte situatii care sa justifice acordarea protectiei internationale.

36. In consecintd, instanta de apel a considerat legald si intemeiatd decizia
Inspectoratului General pentru Migratie, retindnd ca nu sunt intrunite conditiile pentru
acordarea unei forme de protectie.

37. Cu privire la pretinsa lipsa a traducerii deciziei intr-o limba cunoscuta de
reclamant, instanta de apel a retinut ca acesta nu a formulat obiectii la momentul
comunicdrii actului si nu a solicitat asistenta lingvistica nici in cadrul procedurii
administrative, nici ulterior. Prin semnarea deciziei, se prezuma ca a luat cunostinta de
continutul acesteia. In absenta unei cereri exprese sau a unui refuz din partea autoritatii,
obligatia de a solicita traducerea revenea reclamantului. In aceste conditii, invocarea
ulterioard a unor pretinse bariere lingvistice nu poate fi calificatd drept un viciu de
procedura de natura sa afecteze legalitatea actului administrativ, comunicarea in limba
romana fiind conforma dispozitiilor legale aplicabile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

38. La 02 1ulie 2025 Hossain Md Shameem, reprezentat de avocatul Rotaru
Vitalie, a depus recurs impotriva deciziei din 28 mai 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
decizii privind admiterea actiunii.

39. In motivarea recursului, recurentul a indicat ci la emiterea deciziei,
reclamantul nu a fost audiat cu privire la riscul de persecutie invocat. Sustine ca
Directia Azil si Integrare a BMA a respins in mod arbitrar cererea de azil, fara a
combate prin probe pertinente si concludente faptele si circumstantele invocate, desi
sarcina probatiunii revenea autoritatii.

40. Totodata, in temeiul art. 50 alin. (2) din Legea privind azilul, decizia trebuia
comunicata in scris si tradusa verbal in limba inteleasd de solicitant, insa acestuia i-a
fost inmanata decizia doar in limba de stat, fara traducere verbala.

41. In aceste conditii, se invoci faptul ci autoritatea nu a examinat cauza in mod
obiectiv si complet, iar motivarea deciziei nu clarifici masurile intreprinse pentru
verificarea celor invocate de reclamant, existind neconcordante intre motivare si
dispozitiv.

42. Recurentul considera cd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 44 din
Legea privind azilul pentru acordarea beneficiului dubiului, intrucét, atunci cand
motivele invocate in cererea de azil nu sunt sustinute prin probe, acest beneficiu se
aplica daca sunt indeplinite cumulativ urméatoarele conditii: a) solicitantul a depus toate
eforturile pentru a-si sustine cererea de azil; b) toate elementele relevante aflate la
dispozitia sa au fost prezentate, lipsa altora fiind justificatd (reclamantul a predat
pasaportul, a participat la interviu si la proceduri); c) declaratiile sunt coerente,
plauzibile si nu sunt contrazise de informatiile din tara de origine (aspecte argumentate
anterior in cerere);d) cererea a fost depusa in cel mai scurt timp posibil, imediat dupa
intreruperea legaturii cu familia; e) credibilitatea generala a solicitantului a fost
stabilita.

43. In acest context, recurentul sustine ci se incadreazi in prevederile art. 45
alin. (1) si (2) din Legea privind azilul, actiunile invocate constituind acte de persecutie



in sensul art. 45 alin. (2) lit. a), b), ¢), f) si alin. (3) lit. b).

44. Totodata, se invocd aplicabilitatea art. 46 alin. (3), potrivit caruia, la
evaluarea temerii bine intemeiate de persecutie, nu este relevant dacd solicitantul
poseda efectiv anumite trasaturi, fiind suficient ca acestea sa-i fi fost atribuite de
agentul de persecutie.

45. Prin referinta din 25 iulie 2025 intimatul Inspectoratului General al Politiei
pentru Migratie al MAI a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

46. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
cu recurs.”

47. Art. 245 din Codul administrativ:

,,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

48. Art. 245" alin. (1) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotardrea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.”

49. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Supremd de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabild, incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie i se comunica
partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

50. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost notificata
recurentului la data de 27 iunie 2025 (f.d. 103). Prin urmare, recursul depus la 02 iulie
2025 este in termen.

MOTIVAREA INSTANTEI



51. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseascd, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectivda a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa.

52. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar
si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

53. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa confind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. in consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

54. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se
refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatda de Curtea de Apel Centru si nu
releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare
in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in
mod corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

56. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a Invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245" din Codul
administrativ.

57. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata.

58. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.
Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari
eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu echivaleazd cu un



argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea pretins argument, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar
echivala cu un control efectuat din oficiu.

59. Completul de judecatda al Curfii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd 1n contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicdrii s1 interpretarii unitare a legii In solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie sa fie motivata in concordanta
cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes.

60. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea hotararile
CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC], 2012, §230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO Luordo c. Italiei,
2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations Services c¢. Frantei, 1996,
§45).

61. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea hotararea CtEDO
Botten c¢. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

62. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Hossain Md Shameem, reprezentat de
avocatul Rotaru Vitalie.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



