CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Ciurea Veceslav, Tabacari
Simion si Miron Vasile, reprezentati de avocatul Balaban Sergiu,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea lui Foiu Vera, Ababii
Maria, Ababii Emilian, Ababii Vladimir, Andrei Anatolii, Balaur Petru, Bizgu
Victor, Bragari Vasile, Cernei Valeriu, Cobilcean Petru, Constantin Alexandra,
Foiu Efim, Ghimp Dumitru, Ghimp Viorel, Miron Claudia, Miron Vasile,
Munteanu Maria, Munteanu Anatolie, Cazac Valentina, Neagd Gherasim,
Tabuncic Olga, Onofrei Zinada, Popescu Lidia, Sirbu Gheorghe, Tabacari
Ecaterina, Tabacari Petru, Ursu Agafia, Ababii Ana, Ababii Vasile, Ghimp
Dumitru, Ghimp Efimia, Ghimp Zinaida, Tabacari lacob, Tabacari Vladimir,
Ababii Ilie, Ababii Maria, Ababii Octavian, Ababii Lilia, Ababii Mihail, Ababii
Vladimir si Ababii Nina impotriva Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, IS
,Cadastru” cu privire la contestarea deciziilor

impotriva incheierii din 06 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-324/25
PIGD 2-11142616-01-3r-27112025)

Temeuiurile declardrii revizuirii prevazute de art. 449 alin. (1) lit. a) si b) CPC. Termenul
declararii revizuirii.

Curtea de Apel Centru — V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

24 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor recursul depus de Ciurea Veceslav,
Tabacari Simion si Miron Vasile, reprezentati de avocatul Balaban Sergiu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 01 martie 2011 Foiu Vera, Ababii Maria, Ababii Emilian,
Ababii Vladimir, Andrei Anatolii, Balaur Petru, Bizgu Victor, Bragari Vasile,
Cernei Valeriu, Cobilcean Petru, Constantin Alexandra, Foiu Efim, Ghimp
Dumitru, Ghimp Viorel, Miron Claudia, Miron Vasile, Munteanu Maria,
Munteanu Anatolie, Cazac Valentina, Neaga Gherasim, Tabuncic Olga, Onoftrei
Zinada, Popescu Lidia, Sirbu Gheorghe, Tabacari Ecaterina, Tabacari Petru, Ursu
Agafia, Ababii Ana, Ababii Vasile, Ghimp Dumitru, Ghimp Efimia, Ghimp
Zinaida, Tabacari Iacob, Tabacari Vladimir, Ababii Ilie, Ababii Maria, Ababii
Octavian, Ababii Lilia, Ababii Mihail, Ababii Vladimir, Ababii Nina au depus
cerere de chemare in judecatda impotriva Agentiei Relatii Funciare si Cadastru,
1.S. ,,Cadastru” cu privire la contestarea deciziilor OCT Chisindu.

2. Prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 20 mai 2011 s-a admis
actiunea.

S-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu sd inregistreze:

- dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile asupra constructiei
cod cadastral xxxxx (conform pocesului-verbal nr. 1 al grupului Ghimp Viorel
din 12.10.2010) dupa Ababii Ana Vasile suprafata de 290,8 m.p., ceea ce
constituie 18,43 %, dupa Ababii Vasile lon -suprafata de 153,0 m.p., ceea ce
constituie 9,7 %, dupd Ghimp Dumitru Nicolae - suprafata de 405,6 m.p., ceea ce
constituie 25,71 %, dupa Ghimp Zinaida Vasile - suprafata de 69,6 m.p., ceea ce
constituie 4,41 %,dupa Ghimp Efimia Grigore -suprafata de 223,9 m.p., ceea ce
constituie 14,19 %, dupa Tabacari lacob Nicolae - suprafata de 160,1 m.p., ceea
ce constituie 10,15 % si dupa Tabacari Vladimir Ion -suprafata de 274,7 m.p.,
ceea ce constituie 17,41 % (in total 100 %);

- dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile asupra constructiei
cod cadastral xxxxx (confonn pocesului-verbal nr. 2 al grupului Ghimp Viorel
din 12.10.2010) dupa Ababii Maria Aftenie - suprafata de 102,4 m.p., ceea ce
constituie 5,53 %, dupa Ababii Emilian Vasile - suprafata de 150,9 m.p., ceea ce
constituie 8,15 %,dupa Ababii Vladimir Fiodor - suprafata de 16,8 m.p., ceea ce
constituie 0,91 %, dupa Andrei Anatolii Nicodin - suprafata de 18,3 m.p., ceea
ce constituie 0,99 %,dupa Balaur Petru lon - suprafata de 56,8 m.p., ceea ce
constituie 3,07 %, dupa Bizgu Victor Nicolae - suprafata de 87,9 m.p., ceea ce



constituie 4,75 %, dupa Bragari Vasile Timofei - suprafata de 132,8 m.p., ceea ce
constituie 7,17 %, dupa Cernei Valeria Timofei - suprafata de 37,8 m.p., ceea ce
constituie 2,03 %, dupa Cobilean Petru Chirii suprafata de 73,7 m.p. ceea ce
constituie 3,98 %, dupa Constantin Alexandra Nicolai - suprafata de 79,8 m.p.,
ceea ce constituie 4,31 %, dupa Untila Afanasie - suprafata de 147,7 m.p., ceea
ce constituie 7,98 %, dupa Foiu Efim Arseni - suprafata de 167,6 m.p., ceea ce
constituie 9,05 %, dupa Ghimp Dumitru Afanasie - suprafata de 67,4 m.p,. ceea
ce constituie 3,64 %, dupd Ghimp Viorel Dumitru - suprafata de 2,0 m.p., ceea
ce constituie 0,11 %, dupa Miron Claudia Ion - suprafata de 48,7 m.p., ceea ce
constituie 2,63 %, dupd Miron Vasile Isai - suprafata de 6,1 m.p., ceea ce
constituie 0,33 %, dupa Munteanu Maria Dantelei - suprafata de 158,1 m.p., ceea
ce constituie 8,54 %, dupa Munteanu Anatolie Constantin - suprafata de 65,4
m.p., ceea ce constituie 3,53, dupa Onofrei Zinada Alexandru - suprafata de 54,2
m.p., ceea ce constituie 2,93 %, dupa Popescu Lidia - suprafata de 145,3 m.p.,
ceea ce constituie 7,85 %, dupa Sirbu Gheorghe Alexandru - suprafata de 77,2
m.p., ceea ce constituie 4,17 %, dupa Tabacari Ecaterina Grigore - suprafata de
42,6 m.p., ceea ce constituie 2,30 %, dupa Tabacari Petru Ion - suprafata de 87,9
m.p., ceea ce constituie 4,75 %, dupa Ursu Agafia Vasile - suprafata de 24,1 m.p.,
ceea ce constituie 1,34 % (in total 100 %);

- dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile asupra constructiei
(Cintar 30t) cod cadastral xxxxx (conform pocesului-verbal nr. 3 al grupului
Ghimp Viorel din 28.10.2010) dupa Foiu Vera Grigore - suprafata de 5,1 m.p.,
ceea ce constituie 52,83 %, dupa Tabacari Vladimir Ion - suprafata de 4,5 m.p.,
ceea ce constituie 47,17 % (in total 100 %);

- dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile asupra constructiei
cod cadastral xxxxx (conform pocesului-verbal nr. 4 din 12.01.2011) dupa Ababii
[lie Ion - suprafata de 215,72 m.p., ceea ce constituie 4,55 %, dupa Ababii Maria
Vasile - suprafata de 157,94 m.p., ceea ce constituie 3,33 %, dupa Ababii
Octavian Gheorghe suprafata de 46,35 m.p. ceea ce constituie 0,98 %, Ababii
Lilia Gheorghe - suprafata de 46,35 m.p., ceea ce constituie 0,98 %, dupa Ababii
Mihail Vasile - suprafata de 103,03 m.p., ceea ce constituie 2,17 %, dupa Ababii
Vladimir Fiodor - suprafata de 54,83 m.p., ceea ce constituie 1,16 %, dupa Ababii
Nina Petru - suprafata de 12,43 m.p., ceea ce constituie 0,26 %;

- dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile asupra constructiei
(Frigider) cod cadastral xxxxx; A/0l (conform pocesului-verbal nr. 5 din
12.10.2010) dupa reclamantii Cazac Valentina - suprafata de 493,68 m.p., ceea
ce constituie 32,33 %, Neagd Gherasim - suprafata de 691,58 m.p., ceea ce
constituie 45,29 %, Tabuncic Olga - suprafata de 341,74 m.p., ceea ce constituie
22,38 % (in total 100%).

3. La 28 noiembrie 2011 Eugenia Mazilu a declarat recurs Tmpotriva
hotararea Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2011.

4. Prin incheierea din 29 februarie 2012 a Curtii Supreme de Justitie s-a
restituit cererea de recurs depusa de Eugenia Mazilu.



5. Ladatade 16 septembrie 2021 Lungu Fiodor a depus cerere de revizuire
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2011.

6. Prin incheierea din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Lungu Fiodor.

7. La 11 februarie 2022 Lungu Fiodor a depus recurs impotriva incheierii
din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

8. Prin decizia din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul depus de Fiodor Lungu si s-a mentinut incheierea din 01 decembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau.

9. La 21 mai 2025 Ciurea Veceslav, Tabacari Simion si Miron Vasile au
depus cerere de revizuire impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 20 mai
2011, in temeiul art. 449 lit. a) si b) CPC.

10. Prin incheierea din 06 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost
respinsa cererea de revizuire depusa de Ciurea Veceslav, Tabacari Simion si
Miron Vasile ca inadmisibila.

11. La 19 noiembrie 2025 Ciurea Veaceslav, Tabacari Simion si Miron
Vasile, reprezentati de avocatul Balaban Sergiu, au depus recurs Impotriva
incheierii din 06 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind casarea
incheierii cu emiterea unei noi incheieri prin care:

- sa se constate ca cererea de revizuire pe motivul prevazut de art. 449 lit. a)
CPC este depusa in interiorul termenului previazut de lege, pentru motivele
invocate la par. 11 in cererea de revizuire;

- sa se repund in termen cererea de revizuire pe motivul prevazut de art. 449
lit. b) CPC, precum s-a motivat la par. 11 punct 1) in cererea de revizuire;

- sa se admita cererea de revizuire Tnaintatd, cu casarea hotararii Curtii de
Apel Chiginau din 20 mai 2011 si dispunerea rejudecarii cauzei in fond si
pronuntarea unei noi solutii.

12. In motivarea recursului au indicat cd Curtea de Apel Centru nu a
examinat $i nu a oferit un raspuns asupra tuturor argumentelor revizuentilor.

13. Au sustinut ca ordonanta Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Ciocana
din 12.12.2023, prin care s-a dispus clasarea cauzei penale nr.2013481742 si
procesului penal, pornit in partea ce tine de art.361 din Codul penal, pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie, constituie un act procesual care se
circumscrie pe deplin situatiilor descrise de Plenul CSJ la pct. 13 din Hotararea
nr. 2 din 15.04.2013 si, respectiv, intruneste conditiile prevazute de art. 449 lit.
a) CPC pentru declararea revizuirii.

14. Instanta a justificat respingerea cererii de revizuire formulate in temeiul
art. 449 lit. b) CPC, constatand ca revizuentii nu doar ca nu au prezentat acte
si/sau fapte esentiale care nu ar fi putut fi invocate in cadrul judecarii cauzei in
fond, dar au si depisit termenul legal pentru depunerea cererii de revizuire. In
acest context, instanta a retinut ca toate circumstantele descrise in ordonanta din
12 decembrie 2023 sunt anterioare cu mult termenului de 5 ani prevazut de
dispozitiile legale aplicabile.



15. Totodata, Colegiul nu s-a expus in niciun mod asupra cererii de repunere
in termen a revizuirii, desi aceasta a fost formulata si motivata expres in cererea
de revizuire, omitidnd astfel examinarea unui aspect procedural esential pentru
solutionarea cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169—-171.”

17. Art.446 din Codul de procedura civila:

,Pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care
se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186' pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora
nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.”

18. Art. 447 din Codul de procedura civila:
,3int in drept sa depuna cerere de revizuire:
a) partile si alti participanti la proces;
b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotarirea,
incheierea sau decizia judecatoreasca;
c) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit.a) si b) din prezentul
articol, In cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).”

19. Art. 448 din Codul de procedura civila:
,Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotariri sau Incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.
Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusd cailor de atac, a fost
mentinuta, modificatd sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noud hotarire.”

20. Art. 449 lit. a ) si b) din Codul de procedura civila:
,,Revizuirea se declard 1n cazul in care:
a) s-a constatat, prin sentin{a penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in legatura cu
cauza care se judecd;
b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei

21.Art. 450 lit. a) si lit. b) din Codul de procedura civila:
,Cererea de revizuire se depune:
a) in termen de 3 luni din ziua In care sentinta penald a devenit irevocabila — in cazul
prevazut la art.449 lit.a);
b) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute



anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau
deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b)”.

22. Art. 116 Cod de procedura civila

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza
actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu Tmpiedica solutionarea repunerii
in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoascad incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de
procedura.

(5) Incheierea judecitoreasca prin care este respinsi cererea de repunere in termen poate
fi atacata cu recurs. Incheierea prin care s-a ficut repunerea in termen nu se supune recursului”.

23. Art. 65 Cod administrativ

,»(1) Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.

(2) Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

(3) Dupa 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in termen nu mai poate fi
solicitatd, iar actiunea omisa nu mai poate fi recuperata, cu exceptia cazului cind acest lucru nu
a fost posibil pina la expirarea termenului de un an ca urmare a fortei majore.

(4) Persoanele interesate pot contesta actul/refuzul autoritatii publice de repunere in
termen cu actiune in contencios administrativ numai odata cu fondul.

(5) Repunerea 1n termen nu se permite in cazurile excluse prin lege”.

24. Art. 242 Cod administrativ

,Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintirziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul”.

25. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ
,Examinand recursul impotriva incheierii judecétoresti, instanta adopta una dintre urméatoarele
decizii: b) respinge recursul; (2) Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva
incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta
poate cita participantii la proces.”

26. Art. 247 Cod administrativ



,,Curtea Supremd de Justifie examineazd si solutioneazi recursul fard sedintd de
judecata. Dacd considera necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea

participantilor la proces”.
MOTIVAREA INSTANTEI

27. Cu referire la termenul de declararea a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca Incheierea Curtii de Apel Centru a fost notificatd avocatului
recurentilor la data de 06 noiembrie 2025 (f.d. 138 vol. II). Prin urmare, recursul
depus la data de 19 noiembrie 2025 este in termen.

28. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu
mentinerea incheierii contestate, din motivele ce succed.

29. Potrivit Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea
constituie o cale extraordinara de atac, supusd unor conditii stricte, expres
prevazute la art. 449 din acelasi cod. Completul de judecata releva ca revizuirea
este o cale de retractare a hotararii si nu de reformare. Aceasta poate fi utilizata
doar in cazuri exceptionale si bine fundamentate, menite sa corecteze vicii de
fond ale hotararilor irevocabile. In cadrul revizuirii nu se verific legalitatea si
temeinicia hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are
loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si
legale.

30. In prezenta cauzi, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, cererea de revizuire a fost depusa in temeiul art. 449 lit.a) si b) CPC,
invocandu-se existenta urmatoarelor aspecte:

- ordonanta Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Ciocana din 24 mai 2021 — prin
care s-a refuzat in pornirea urmaririi penale deoarece a intervenit termenul de
prescriptie si clasarea procesului penal;

- ordonanta din 30 iunie 2021 — de neincepere a urmaririi penale din motivul ca
a inervenit termenul de prescrptie cu clasarea procesului penal;

- ordonanta din si 12 decembrie 2023, prin care s-a dispus clasarea cauzei penale
si a procesului penal, pornit in partea ce {ine de art. 361 Cod penal pe motivul
interventiei termenului de prescriptie si in partea ce tine de art. 190 Cod penal -
pe motivul lipsei elementelor infractiunii.

31. Totodata, revizuentii au solicitat repunerea in termen a revizuirii
inaintata in temeiul art. 449 lit. b) CPC, invocand ca pana in prezent nu au primit
decizia instantei de apel, prin care ordonanta din 12 decembrie 2023 a ramas
irevocabila.

32. Prin incheierea din 06 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost
respinsa cererea de revizuire ca inadmisibila.

33. Pentru a decide astfel, instanta a constatat ca:

- ordonantele procurorului invocate de revizuenti nu constituie o ,,sentintd
irevocabila” in sensul prevazut de Lege, retindndu-se ca asimilarea unui act de



procedura penala unei sentinte penale irevocabile poate avea loc doar in cazul in
care este demonstrat ca unul dintre subiecti a comis o infractiune in legatura cu
judecarea cauzei, insd, prin ordonanta din 12 decembrie 2023, nu a fost
demonstrat faptul comiterii unei infractiuni

- la caz, nu este confirmata existenta circumstantelor care indica direct la faptul
comiterii unei infractiuni in legaturd cu judecarea cauzei civile, si falsificarea
actelor, or situatia descrisa de catre revizuenti este diferitd de circumstantele
prezentei spete, in care prin ordonanta din 12 decembrie 2023, s-a dispus clasarea
cauzei penale, fard a fi constatata o infractiune comisa de catre reclamanti.

34. Totodata, instanta a stabilit ca cererea de revizuire a fost depusa peste
termenul de 5 ani de la data la care hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila
- pentru invocarea art. 449 lit. b) CPC, mentionand ca toate evenimentele descrise
in ordonanta din 12 decembrie 2023 dateazd cu mult anterior termenului de 5 ani
prevazut de art. 450 CPC.

35. In urma verificarii legalitatii incheierii din 06 octombrie 2025 a Curtii
de Apel Centru, Curtea Suprema de Justitie constatd ca aceasta este Intemeiata si
conforma cu dispozitiile legale aplicabile.

36. Cu referire la norma cuprinsa la art. 449 lit. a) din Codul de procedura
civild, Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca una din
conditiile esentiale pentru admiterea cererii de revizuire pe temeiul prevazut de
449 lit. a) CPC, este ca sentinta sau decizia instanter judecatoresti sa fie
irevocabila.

37. Totodata, acest temei se referd la cazurile in care un judecator, grefier,
martor, traducdtor sau unul dintre participantii la proces enumerati in art. 55, 59
CPC, care au luat parte la judecarea unei pricini civile, au fost condamnati printr-
o sentintd penala irevocabild pentru infractiune in legatura cu judecarea pricinii
civile, anterior examinate.

38. Instanta de recurs considerd ca ordonantele din 24 mai 2021, din 30
tunie 2021 sidin 12 decembrie 2023, invocate ca temei de revizuire, nu constituie
acte penale prin care sa fi fost constatatd comiterea unei infractiuni in legaturd cu
cauza examinata.

39. In esenta, prin ordonantele mentionate nu a fost stabilitd comiterea unei
infractiuni s1 nici nu a fost constatatd vinovatia unor participanti la proces pentru
fapte savarsite in legaturd cu judecarea cauzei, motiv pentru care temeiul de
revizuire invocat nu este incident.

40. In continuarea celor retinute, instanta de recurs reitereazi ci asimilarea
unui act de procedurd penald unei sentinte penale irevocabile este posibild doar
in masura in care se demonstreaza ca un participant la proces a savarsit o
infractiune in legatura directd cu judecarea cauzei. Or, prin ordonantele mentioate
nu a fost stabilitd comiterea vreunei infractiuni de catre persoanele vizate,
respectiv Ababii Ana, Popescu Lidia, Cazac Valentina sau Neaga Gherasim.

41. In aceste conditii, intrucat actele invocate de revizuenti nu constati
existenta unei infractiuni, admiterea cererii de revizuire ar contraveni principiului
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securitatii raporturilor juridice si ar echivala cu o incalcare a art. 6 din Conventia
Europeanad pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

42. Totodatda, contrar sustinerilor revizuentilor, nu sunt confirmate
circumstante care sa indice in mod direct comiterea unei infractiuni in legatura cu
solutionarea cauzei civile sau falsificarea unor acte. Situatia invocata de acestia
difera de prezenta speta, in care, prin ordonanta din 12 decembrie 2023 s-a dispus
clasarea cauzei penale, fard constatarea vreunei fapte infractionale imputabile
reclamantilor.

43. In lipsa unei sentinte penale irevocabile, instanta reitereazi ca unul dintre
elementele esentiale ale preeminentei dreptului il constituie stabilitatea
raporturilor juridice, ceea ce implica faptul ca procedura revizuirii nu poate fi
utilizata intr-o maniera contrara principiului securitatii juridice, astfel cum a fost
statuat si in cauza ,,SfinxImpex” SA c. Moldovei (nr. 28439/05, 25 septembrie
2012).

44. Cu referire la temeiul revizuirii prevazut de art. 449 lit. b) Cod de
procedurd civila, instanta de recurs remarcd ca revizuirea se intemeiaza pe
descoperirea de fapte sau imprejurari noi esentiale ale cauzei care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

45. Totodata, prevederile art. 450 lit. b) Cod de procedura civila, stabilesc
ca, in cazul prevazut la art. 449 lit. b) - cererea de revizuire se depune in termen
de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintda de circumstantele
sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sd-i fie cunoscute
anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii,
incheierii sau deciziei.

46. Referitor la aceastd norma, instanta retine cad termenul de exercitare a
revizuirii este unul imperativ, in interiorul caruia poate fi valorificatd aceasta cale
extraordinari de atac. Termenul de 5 ani este unul de decidere. Intrucat termenul
general de decddere este instituit pentru a garanta securitatea raporturilor juridice,
acesta nu poate fi restabilit.

47. La caz, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca
cererea de revizuire a fost depusa de catre revizuent cu incdlcarea evidenta a
termenului prevazut la art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila, fiind depusa
la o distanta de aproximativ 13 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii din
a crarei revizuire se cere.

48. Tn aceste circumstante, completul de judecati al CSJ apreciaza ca sunt
intemeiat concluziile Curtii de Apel Chisinau de respingere a cererii de revizuire
pe motivele mentionate.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa fie examinata in lumina
Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o parte a mostenirii
comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale



preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor s nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v.
Romania, Rosca v. Moldova).

50. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire in conditiile 1n care a fost depusa,
ar Tnsemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale
(hotararea Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe
cazul Popov (2) contra Moldovei nr. 19960/04).

51. In acest context, instanta de recurs apreciazd critic argumentele
recurentilor, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului In sensul invocat, or acestea nu contin temeiuri care ar
indica expres la ilegalitatea incheierii recurate.

52. Astfel, din considerentele mentionate §i avand in vedere ca incheierea
instantei de revizuire este legald, iar argumentele invocate de recurenti sunt
neintemeiate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul.

53. In conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de catre Ciurea Veceslav, Tabacari Simion si
Miron Vasile, reprezentati de avocatul Balaban Sergiu, impotriva incheierii din
06 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



