CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Socictatea pe Actiuni
,,Viorica-Cosmetic”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Viorica-Cosmetic” privind emiterea actului
administrativ individual de catre instanta de judecata, in cadrul procedurii de
executare a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 august 2022

impotriva incheierii din 23 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-316/25
NR. PIGD 2-21073002-01-3r-19112025)

Caracterul executoriu al hotararilor judecdtoresti, emise in privinta
persoanelor juridice de drept public. Emiterea actelor administrative
individuale de catre instanta de judecata

Curtea de Apel Centru: Gh. Mira, A. Bostan, N. Ghedrovici,

24 aprilie 2026

Textul corespunde cu originalul




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Societatea pe Actiuni
,, Viorica-Cosmetic”

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 septembrie 2025, Societatea pe Actiuni ,,Viorica-Cosmetic” a
depus la Curtea de Apel Centru cerere prin care a solicitat:

- emiterea de catre Curtea de Apel Centru a actului administrativ, in baza deciziei
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau nr.
3a-373/21, din 16 august 2022, la actiunea in realizare depusa de catre compania SA
,, Viorica-Cosmetic”, impotriva Primariei si Consiliului mun. Chisindu, privind obligarea
emiterii actului administrativ, si anume:

A deciziei de vanzare catre SA ,,Viorica-Cosmetic”, a terenului din str. Mesager 1,
mun. Chisinau, cu suprafata de 5,7995 ha, aferent constructiilor proprietate privata, la
pretul normativ de 9 102 298 lei, conform prevederilor art. 4 alin. (9) si anexei la Legea
nr.1308/1997, ,,privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului”, in
redactia Legii in vigoare la data depunerii cererilor de cumparare a terenului — 3 martie
2019, si 18 iunie 2019, de pana la adoptarea Legii pentru modificarea unor acte normative,
nr. 220 din 16 decembrie 2021, in vigoare la data de 31 decembrie 2021.

2. Prin incheierea din 23 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins ca neintemeiata cererea depusa de SA ,,Viorica-Cosmetic” privind
emiterea actului administrativ individual de catre instanta de judecatd, in
cadrul procedurii de executare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16
august 2022.

3. La 17 noiembrie 2025, SA ,,Viorica-Cosmetic” a depus cerere de
recurs impotriva incheierii din 23 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru
prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, anularea incheierii cu
adoptarea unei noi incheierii prin care sa fie admisad cererea SA ,,Viorica-
Cosmetic”.

4. Tn motivarea recursului a indicat ¢4, in urma examindrii continutului
incheierii contestate, a retinut ca desi Curtea de Apel Centru face trimitere la
prevederile art. 249, 250, 251, 253 din Codul administrativ, a respins cererea
companiei SA ,,Viorica-Cosmetic” de executare a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 august 2022 ignorand prevederile legale.

5. Noteaza ca, argumentul Curtii de Apel Centru care a stat la baza
examinarii i respingerii cererii SA ,,Viorica-Cosmetic” este prevederile art.
255 alin.(I) din Codul administrativ.



6. Subliniaza ca, odata ce in conformitate cu prevederile art.249 alin.(2)
din Codul administrativ, autoritatile competente de executare a hotararilor
judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de impacare sunt instantele de apel,
iar Curtea de Apel Centru prin incheierea din 23 octombrie 2025 a respins
ca neintemeiata cererea de executare a actului judecatoresc, argumentand
simplu ca este un drept al instantei si nu o obligatie, considera ca Curtea de
Apel Centru prin actiunile sale a ngradit accesul liber la justitie ignorand
prevederile constitutionale si legale precum si caracterul obligatoriu al
actelor judecatoresti.

7. Totodata releva ca, din continutul incheierii contestate instanta prin
notificarea din 23 septembrie 2025 a stabilit debitorului un termen de 15 zile
pentru executarea benevold a documentului executoriu. Prin raspunsul din 9
octombrie 2025, Consiliul municipal Chisindu a informat Curtea de Apel
Centru ca a intreprins actiunile necesare in vederea executarii deciziei din 16
august 2022, insa din motive neimputabile, se afla in imposibilitatea de a
executa hotararea.

8. In opinia recurentului, Consiliul municipal Chisindu desi prin
raspunsul din 9 octombrie 2025 a recunoscut caracterul obligatoriu al
deciziei a continuat incalcarea dreptului SA ,,Viorica-Cosmetic”, iar Curtea
de Apel in loc sa aplice prevederile art. art. 254, 255, 256 din Codul
administrativ al Republicii Moldova, a dispus respingerea cererii.

9. Cat priveste argumentul Curtit de Apel Centru privind valoarea
terenului supus vanzarii, recurentul a indicat ca suma de 9 102 298 lei este
preluata din proiectul de deciziei cu privire la privatizarea terenului aferent
obiectivului privat si darea in locatiune a unor loturi din str. Mesager 1 SA
,,Viorica-Cosmetic”. Totodata suma de 9 102 298 lei reiese din formula
stabilitd de punctul 21 din Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea
si locatiunea/arenda terenurilor aferente aprobat prin HG nr.1428 din

16.12.2008 (in vigoare in anul 2019). Iar ca rezultat formula de stabilire a
pretului este: 5,7995 ha x 65 x 19873,34 x 1,35 x 0,9 = 9 102 298 lei.

10. Considera ca, Curtea de Apel Centru nu a intrat in esenta problemei si
a examinat cererea superficial grabindu-se sa o respingd ingradind 1n acest
fel accesul la justitie, iar in scopul infaptuirii justitiei urma sa initieze
procedura de executare in modul in care actul judecétoresc a fost adoptat dar
nicidecum sa respinga totalmente cererea. La fel a fost incalcat si principiului
egalitatii de tratament (art.23 din Codul administrativ).

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 191 alin. (5) lit. b) Cod administrativ prevede urmatoarele:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”



12. Art. 241 alin. (1) Cod administrativ releva ca:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

13. Art. 242 din Codul administrativ reglementeaza ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

14. Art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ statueaza ca:

»EXaminand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

15. Art. 243, alin. (2) din Codul administrativ stabileste ca:

»Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecata. Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

16. Art. 249 din Codul administrativ prevede ca:

»Hotararile judecatoresti si alte titluri executorii se executa conform prevederilor
prezentului capitol.

Pentru executarea hotérarilor judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de impacare
sant competente instantele de apel.

Executarea este initiatd printr-o cerere a creditorului executdrii. Deciziile in
procedura de executare se emit prin incheiere, care poate fi contestata cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 3 zile.

Prevederile art.174 se aplica corespunzator.”
17. Art. 250 Codul administrativ:

»litluri executorii sant: a) hotararile judecdtoresti executorii; b) incheierile
judecatoresti executorii conform art.214 si 215; ¢) tranzactiile de Tmpacare conform
art.217.»

18. Art. 251 Codul administrativ:

,Hotararile judecatoriilor sant executorii dupa expirarea termenului de apel.
Deciziile instantelor de apel sint executorii de la emiterea lor.

Incheierile judecatoriilor si ale instantelor de apel sint executorii dupa expirarea
termenului de recurs impotriva acestora.

Deciziile Curtii Supreme de Justifie sint executorii din momentul emiterii lor.”

19. Art. 252 din Codul administrativ reglementeaza ca:
,Executarea 1n privinta persoanelor fizice si juridice de drept privat se face conform
prevederilor titlului VII din cartea a doua, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezultd altceva.”

20. Art. 253 din Codul administrativ:

,»Pentru impunerea actiunilor, a tolerarilor sau a inactiunilor in privinta persoanelor
juridice de drept public sint aplicabile masurile coercitive conform art.254—256.



Pentru executarea unei creante banesti in privinta unei persoane juridice de drept
public, instanta de apel poate proceda conform art.254 si 256. Suplimentar, instanta de
apel poate mandata un executor judecatoresc si cu alte masuri de executare, instanta de
apel fiind cea care stabileste fiecare masura de executare in parte. Executorul judecatoresc
este obligat sa respecte dispozitiile instantei de apel si sa le execute in mod preferential.

Inaintea desfasurarii executarii, conducatorul persoanei juridice de drept public este
informat in scris despre intentia de executare. Aceastd prevedere nu se aplica in cazul
executdrii ordonantelor provizorii si in alte cazuri urgente.

Scrisoarea de informare trebuie sd indice asupra masurii de executare care se
intentioneaza si sa stabileasca un termen pentru indeplinirea benevola a obligatiilor de
executat. Acest termen nu poate depasi 30 de zile.

Prevederile art.178 se aplica corespunzator.”
21. Art. 255 alin. (1) din Codul administrativ:

,»Dacd o persoana juridica de drept public nu isi indeplineste obligatia de emitere a
unui act administrativ individual in termen de 15 zile, instanta de apel poate emite ea
insdsi, in cazuri adecvate, actul administrativ.”

22. Art. 179 din Codul administrativ:

,,O obligatie bazatd pe un act administrativ individual sau un contract administrativ,
indreptata spre predarea unui bun, spre realizarea unei alte actiuni, spre tolerare sau
inactiune, poate fi realizata prin urmatoarele masuri coercitive: realizarea prin substituire,
amenda de constringere si exercitarea nemijlocita a constringerii (constringerea directd).”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea
de Apel Centru a adoptat incheierea contestata la 23 octombrie 2025, fiind
notificata recurentului la data de 13 noiembrie 2025, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la dosar (f. d. 57).

24. Cererea de recurs a fost depusa la data de 17 noiembrie 2025. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 249 din Codul administrativ.

25. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentei
invocate in cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

26. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, la 17 mai
2021, SA ,,Viorica-Cosmetic” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului mun. Chisindu si Primdriei mun. Chisindu, solicitand:

- obligarea Primariei municipiului Chisindu si Consiliului municipal Chisindu sa

includa pe ordinea de zi a Consiliului municipal Chisindu proiectul de decizie "Cu

privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat si darea in locatiune a
unor loturi din str. Mesager, 1, SA ,,Viorica-Cosmetic”;
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- obligarea Consiliului municipal Chisindu sd adopte decizia de vanzare catre SA
,Viorica-Cosmetic” a terenului din str. Mesager, 1, cu suprafata de 5,7995 ha,
aferent constructiilor proprietate privata, la pretul normativ conform prevederilor
art.4 alin.(9) si anexei la Legea nr.1308/1997 Privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumpdrare a pamantului”, in vigoare la data depunerii cererii de
cumparare.

27. Prin hotararea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, actiunea in contencios administrativ a reclamantei SA ,,Viorica-
Cosmetic” Tmpotriva Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisinau
privind obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, s-a
admis.

- S-a obligat Primdria mun. Chisindu sa includa pe ordinea de zi a Consiliului mun.
Chisindu proiectul de decizie ”Cu privire la privatizarea terenului aferent
obiectivului privat din str. Mesager, 1, SA ,,Viorica-Cosmetic” si s-a obligat
Consiliul mun. Chisinau sa adopte decizia de vanzare catre SA ,,Viorica-Cosmetic”
a terenului din str. Mesager, 1, mun. Chisindu, cu suprafata de 5,7995 ha, aferent
constructiilor proprietate privata, la pretul normativ, conform prevederilor art. 4
alin. (9) si anexei la Legea nr.1308/1997 “Privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pamantului”.

28. Prin decizia din 16 august 2022 a Curtii de Apel Chisinau:

- S-arespinge apelul depus de reprezentantul Primarului General al mun. Chisinau
si Consiliului municipal Chisinau.

- S-a admis apelul depus de avocatul Cazanir Vitalii, in interesele SA ,,Viorica-
Cosmetic”.

- S-acasat integral hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 10 decembrie
2021, cu adoptarea unei noi decizii, dupa cum urmeaza:

- S-a admis actiunea in realizare a reclamantei SA ,,Viorica-Cosmetic”.

- S-a obligat Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu sa includd in
ordinea de zi a Consiliului municipal Chisindu proiectul de decizie ”Cu privire la
privatizarea terenului aferent obiectivului privat din str. Mesager, 1, a SA ,,Viorica-
Cosmetic”.

- S-a admis actiunea in obligare a reclamantei SA ,,Viorica-Cosmetic”.

- S-a obligat Consiliul mun. Chisinau sa adopte actul administrativ individual
favorabil - decizia cu privire la vanzarea catre SA ,,Viorica-Cosmetic” a terenului
din str. Mesager, 1, cu suprafata de 5,7995 ha, aferent constructiilor proprietate
privata, la pretul normativ conform prevederilor art.4 alin.(9) si anexei la Legea
nr.1308/1997 ,,Privind pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a
pamantului”, in redactia Legii in vigoare la data depunerii cererilor de cumparare
a terenului - 03 iunie 2019 si 18 iunie 2019), de pana la adoptarea Legii pentru
modificarea unor acte normative, nr. 220 din 16.12.2021, in vigoare la data de
31.12.2021.

29. La 18 septembrie 2025, Societatea pe Actiuni ,,Viorica-Cosmetic” a
depus la Curtea de Apel Centru cerere prin care a solicitat:

- emiterea de catre Curtea de Apel Centru a actului administrativ in vederea
executarii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 august 2022 si anume a deciziei cu
privire la vanzarea catre SA ,,Viorica-Cosmetic”, a terenului din str. Mesager 1, mun.
Chisinau, cu suprafata de 5,7995 ha, aferent constructiilor proprietate privata, la pretul
normativ_de 9 102 298 lei, conform prevederilor art. 4 alin. (9) si anexei la Legea
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nr.1308/1997, ,,privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului”, in
redactia Legii in vigoare la data depunerii cererilor de cumparare a terenului — 3 martie
2019, si 18 iunie 2019, de pana la adoptarea Legii pentru modificarea unor acte normative,
nr. 220 din 16 decembrie 2021, in vigoare la data de 31 decembrie 2021.

30. Prin notificarea din 23 septembrie 2025, remisa in adresa debitorului,
Curtea de Apel Centru a stabilit debitorului un termen de 15 zile de la data
receptionarii acesteia pentru executarea benevola decizia din 16 august 2022
a Curtii de Apel Chisinau.

31. La 9 octombrie 2025, Consiliul municipal Chisindu a informat Curtea
de Apel Centru ca autoritatea publica locala a intreprins actiunile necesare in
vederea executdrii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 august 2022, insa
din motive ce nu sunt imputabile ei, nu poate la moment executa hotararea
mentionata.

32. Prin incheierea din 23 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins ca neintemeiata cererea depusa de SA ,,Viorica-Cosmetic” privind
emiterea actului administrativ individual de catre instanta de judecatd, in
cadrul procedurii de executare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16
august 2022.

33. Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatarile
susmentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca Curtea de Apel Centru intemeiat a respins cererea depusa de SA ,,Viorica-
Cosmetic” privind emiterea actului administrativ individual de cétre instanta
de judecata, in cadrul procedurii de executare a deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 16 august 2022.

34. Astfel, instanta de recurs sustine concluzia Curtii de Apel Centru
potrivit careia, instanta de apel este Tn drept de a emite ea Insasi actul
administrativ individual numai in cazuri adecvate. Aceasta posibilitate are
caracter exceptional si nu confera instantei un drept general de a se substitui
autoritatile publice in exercitarea atributiilor lor. Prin sintagma cazuri
adecvate de la art. 255 alin. (1) din Codul administrativ se inteleg doar acele
situatii formale si evidente, in care actul administrativ trebuie emis in mod
automat, fara a presupune optiuni de apreciere din partea autoritatii publice
si fara a implica aspecte tehnice sau procedurale complexe.

35. De asemenea, dispozitia legala are caracter facultativ, iar nu imperativ,
intrucat legislatorul a utilizat termenul poate, si nu este obligatd, ceea ce
inseamnd ca emiterea actului administrativ de catre instanta reprezinta un
drept al acesteia, nu o obligatie. Exercitarea acestui drept depinde de
circumstantele concrete ale cauzei si de existenta unor elemente de claritate
si simplitate care sa permitd emiterea actului fard a substitui autoritatea
publica in activitatea sa de apreciere si decizie administrativa.

36. Mai mult instanta de recurs accentueaza ca, prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 16 august 2022, s-a obligat Consiliul municipal Chisindu sa
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adopte actul administrativ individual favorabil - decizia cu privire la
vanzarea catre SA ,,Viorica-Cosmetic” a terenului din str. Mesager 1, mun.
Chisinau, aferent constructiilor proprietate privata, la pretul normativ
conform prevederilor art. 4 alin.(9) si anexei la Legea nr. 1308/1997, in
redactia Legii in vigoare la data depunerii cererilor de cumparare a terenului
- 3 1unie 2019 si 18 unie 2019, de pana la adoptarea Legii pentru modificarea

unor acte normative, nr. 220 din 16 decembrie 2021, in vigoare la data de 31
decembrie 2021.

37. In spetd insa, creditorul solicitd emiterea de catre instanta de judecata,
a deciziei privind vanzarea catre SA ,,Viorica-Cosmetic” a terenului situat
pe str. Mesager nr. 1, mun. Chisinau, cu suprafata de 5,7995 ha, aferent
constructiilor proprietate privata, la pretul normativ de 9 102 298 lei.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
solicitarea creditorului, de fapt, modifica hotararea judecatoreasca, or
stabilirea pretului normativ al terenului situat pe str. Mesager nr. 1, mun.
Chisinau, cu suprafata de 5,7995 ha, aferent constructiilor proprietate
privata, reprezintd o competenta exclusiva a autoritdtii administratiei publice
locale, conform Legii nr. 1308/1997 privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pamantului. Mai mult, determinarea valorii normative
a terenului se efectueaza in functie de tarifele stabilite pentru fiecare
categorie de teren, de coeficientii de corectie specifici localitatilor, precum
si de criterii suplimentare legate de fertilitatea solului, destinatia terenului,
suprafata aprobata si situatia juridica a obiectivului aferent.

39. Prin urmare se constata caracterul exclusiv administrativ al autoritatii
administratiei publice locale de calculare si stabilire a pretului normativ la
pamantului.

40. Astfel, din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca
incheierea din 23 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a fost
respinsa ca neintemeiata cererea depusa de SA ,,Viorica-Cosmetic” privind
emiterea actului administrativ individual de catre instanta de judecatd, in
cadrul procedurii de executare a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16
august 2022, este intemeiatd si adoptatd cu respectarea cadrului legal,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul.

41. Din aceste motive, in conformitate cu art. 243 alin .(1) lit. b) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Viorica-Cosmetic”.

Mentine incheierea din 23 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in
cauza de contencios administrativ, intentata la cererea depusa de Societatea
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pe Actiuni ,,Viorica-Cosmetic” privind emiterea actului administrativ
individual de catre instanta de judecata, in cadrul procedurii de executare a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 august 2022.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



