CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

Cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta
de judecata

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de catre
Grosu Pavel catre Curtea de Apel Centru, privind anularea raspunsurilor si
obligarea emiterii actului

(Dosarul nr. 2ac-45/26
PIGD 2-25128354-01-2ac-18032026)

Incidenta temeiului de stramutare potrivit caruia nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de calitatea participantilor la proces.

24 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor propunerea Curtii de Apel Centru privind
straimutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT
1.La data de 08 septembrie 2025, Pavel Grosu a depus cerere de chemare n
judecata catre Curtea de Apel Centru, solicitand:

1) obligarea Curtii de Apel Centru sd anuleze 1n parte actele administrative eliberate
in data de 26.06.25, 01.07.25, 25.07.25 si 13.08.25, cu constatarea faptului participarii
judecatoarei Liuba Pruteanu in sedinta de judecatd din data de 23.06.2022, si a
judecatorului Iurie Cotruta in sedinta din 30.06.2022, la examinarea cauzei civile nr. 2a-
1238/22 in ordine de apel;

2) includerea obligatorie in procesul-verbal din 23.06.2022 al sedintei de judecata a
intrebarilor adresate de catre judecatoare Liuba Pruteanu avocatului Pavel Cotruta;

3) intocmirea unui proces-verbal de corectare a erorilor la intocmirea proceselor-
verbale al sedintelor de judecata din 23.06.2022 s1 30.06.2022.

2.Prin incheierea Judecatoriei Chisindu din 26 noiembrie 2025, s-a declarat
inadmisibila actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Grosu Pavel catre
Curtea de Apel Centru, privind anularea raspunsurilor si obligarea emiterii
actului, in partea pretentiilor privind obligarea de a intocmi un proces-verbal de
corectare a erorilor la intocmirea proceselor verbale la sedintei de judecata din 23
tunie 2022 s1 30 iunie 2022 la examinarea cauzei civile nr. 2a-123 8/22 precum si
obligarea includerii in procesele-verbale al sedintelor de judecatd intrebarile
adresate unuia din participanti de catre judecatorul L. Pruteanu.

3.La 17 decembrie 2025, Grosu Pavel a depus cerere de recurs asupra acestei
incheieri.

4.Prin incheierea din 20 ianuarie 2026, Curtea de Apel Centru cercetand din
oficiu starea de fapt a cererii de recurs, in temeiul art.43 alin.(2) lit. f) din Codul
de procedura civila a dispus transmiterea cauzei Curtii Supreme de Justitie n
vederea stabilirii competentei unei alte instante de acelasi nivel pentru examinarea
acesteia, intrucat instanta investita cu solutionarea recursului are calitatea de paréat
in prezenta actiune.



LEGISLATIA RELEVANTA

5. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
,,Orice persoana care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa
a unei autoritati publice poate inainta o actiune In contencios administrativ.”

6.Art. 191 alin. (4) din Codul administrativ stipuleaza ca:
,»Curtile de apel solutioneaza si cererile de apel impotriva hotararilor si recursurile impotriva
incheierilor emise de judecatorii.”

7.Art.192 alin. (1) din Codul administrativ:

,Pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel se instituie
complete de judecatori.”

8. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169-171.”

9.Art.197 din Codul administrativ:

»Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei
competenta este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

10.Art.198 din Codul administrativ:

»Actiunea 1n contencios administrativ refinutd spre examinare de catre o instantd de
judecatd cu respectarea normelor de competentd se solutioneaza de catre aceasta in fond,
inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante.

Daci constatd ca nu este competenta teritorial sau material, instanta de judecata transmite
actiunea in contencios administrativ instantei de judecatd competente printr-0 incheiere
nesusceptibild de recurs.

Instanta ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o altd instantd de judecatd dacd instanta
competentd nu poate adopta o hotarire:

a) cind, din motivul recuzdrii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte
motive intemeiate, substituirea judecdtorilor devine imposibild;

b) cind, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata.

Instanta ierarhic superioara remite instantei competente dosarul in termen de 5 zile de la
data adoptarii incheierii de strdmutare a actiunii in contencios administrativ.

11.Art. 43, alin. (2), lit. f) din Codul de procedura civila:
»lnstanta strdmutd cauza la o altd instantd dacd existd banuieli cd nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces.”



MOTIVAREA INSTANTEI

12. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca
prevederile art. 198, alin. (3) din Codul administrativ stabilesc competenta Curtii
Supreme de Justitie de a examina chestiunea cu privire la stramutarea actiunii in
contencios administrativ la o alta instanta de apel.

13. Aceleasi prevederi stabilesc ca strdmutarea poate fi dispusa doar in
temeiuri strict determinate, Intemeiate pe argumente plauzibile si, dupa caz,
sustinute prin probe care sa confirme necesitatea acesteia.

14. Totodata, art.43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, dezvolta un
judecatorilor, datoritd unor circumstante ce ar putea pune in discutie
impartialitatea lor. Stramutarea cauzei ofera un remediu atunci cand
impartialitatea ar fi afectatd la nivel institutional de factori ce nu se referd doar la
persoana unui singur judecator. Aceasta formd de incompatibilitate este suficient
sa fie demonstratd prin existenta unor banuieli rezonabile, ce reies din
circumstante obiective.

15. Completul releva cd, din analiza argumentele invocate in sustinerea
stramutarii cauzei de contencios administrativ, se constata ca acestea se bazeaza
in esentd pe existenta unui dubiu privind impartialitatea judecétorilor Curtii de
Apel Centru, avand in vedere calitatea de parat/intimat in prezenta cauza a Curtii
de Apel Centru, iar faptul ca instanta de apel- Curtea de Apel Centru - este
concomitent parte in proces, creeaza o situatie obiectiva ce poate afecta increderea
justitiabilului n impartialitatea completului de judecata.

16. In circumstantele expuse, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie constata, ca la caz exista temeiuri de stramutare a cauzei la o altd instanta
de judecata egala in grad, pentru judecarea recursului depuse de Grosu Pavel, or,
ar putea exista banuieli privind afectarea impartialitatii judecatorilor Curtii de
Apel Centru, instanta care figureaza ca parte paratd in proces.

17. Concomitent este de remarcat ca normele procesuale instituie mecanisme
de garantare a respectarii principiului impartialittii instantei investite cu
judecarea cauzei, iar, In spetd, stramutarea cauzei va contribui la asigurarea
respectarii nepartinirii instantei de judecata investite cu judecarea cauzei in ordine
de recurs. De altfel, prin stramutare, adica prin aplicarea acestui incident
procedural, se urmdreste garantarea impartialitatii judecdtorilor si inlaturarea
oricdrei ingerinte sau influente asupra activitatii de infaptuire a justitiei.

18. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului la acest
subiect, se cere ca instanta Tnvestitd cu solutionarea unei cauze sa fie impartiala,
ceea ce prezuma in mod normal absenta prejudecatii. Cu titlu de principiu, Curtea

Europeana a Drepturilor Omului a amintit cu referire la cauza Padovani c. Italiei
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(26 februarie 1993, par. 27), ca este fundamental ca intr-o societate democratica,
tribunalele sa inspire incredere justitiabililor, art. 6§1 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, impunand ca fiecare
instantd sa fie impartiald. Impartialitatea poate fi apreciata sub diverse aspecte,
distingandu-se un demers subiectiv, ce tinde a determina ceea ce judecatorul
gandeste 1n forul sau interior intr-o cauza anume si un demers obiectiv, cu scopul
de a cerceta daca acesta a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima in privinta sa (Piersack c. Belgiei).

19. Astfel, completul de judecata retine ca prevederile legale mentionate
anterior sunt clare in ceea ce priveste cazurile in care poate fi dispusa stramutarea
unei cauze la o altd instanta de acelasi grad. Totusi, In spetd, au fost identificate
circumstante care, in baza argumentelor invocate, sa justifice stramutarea cauzei
de la Curtea de Apel Centru la o alta instantd de acelasi grad.

20. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 198, art. 230 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite solicitarea Curtii de Apel Centru Tnaintatd prin incheierea din 20
lanuarie 2026, privind stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in
grad.

Cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Grosu Pavel citre Curtea de Apel Centru, privind anularea
raspunsurilor si obligarea emiterii actului, se straimuta spre examinare in ordine
de recurs la Curtea de Apel Sud.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



