prima instanta: V. Orindas dosarul nr. 3ra-330/14
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

INCHEIERE
12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Constantin Barbaros, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui
Constantin Barbaros impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral, Impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindau din 26 noiembrie 2013, prin care a fost respins apelul
declarat de catre Constantin Barbaros si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru
municipiul Chisindu din 28 august 2013,

constata:

La 19 februarie 2013, Constantin Barbaros a depus o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
lucru si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca Procuratura raionului laloveni
a pornit urmarirea penald in cadrul dosarului penal nr. 2011448041 pe indicii
componentei de infractiune prevazutd de art. 309" alin. (3) lit. ¢) din Codul penal,
pe faptul actului de torturd comis de catre politistul serviciului politiei judecatoresti
al Comisariatului raional de politie Taloveni, sergent major de politie Constantin
Barbaros.

La 16 mai 2011, Ministerul Afacerilor Interne, la demersul Procuraturii
raionului laloveni, prin ordinul nr. 186 ef, a suspendat contractul individual de
munca incheiat cu Constantin Barbaros, conform art. 76 lit. g) din Codul muncii,
trimitere 1n instanta de judecatd a dosarului penal privind comiterea de cétre
salariat a unei infractiuni incompatibile cu munca prestata, pind la rdmanerea
definitiva a hotararii judecatoresti.

Prin sentinta Judecdtoriei laloveni din 23 noiembrie 2012 a fost incetat
procesul penal in privinta sa pe motiv ca fapta sa constituie o contraventie
administrativd prevazutd de art. 312 din Codul contraventional, iar in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie, el a fost exonerat de la aplicarea sanctiunii
administrative prevazute de art. 312 din Codul contraventional.



De asemenea, prin sentinta mentionatd a fost anulatd suspendarea sa
provizorie din functie dispusa prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 186
ef din 16 mai 2011.

Mentioneaza ca prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 39 ef din 21
ianuarie 2013 el a fost concediat in temeiul art. 21 pct. 8) din Legea cu privire la
politie nr. 416-XI1 din 18 decembrie 1990.

Considera ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 39 ef din 21 ianuarie
2013 ca fiind ilegal si neintemeiat.

Sustine cd conform pct. 14 din Statutul disciplinar al organelor afacerilor
interne, aprobat prin Hotardrea Guvernului RM nr. 2 din 04 ianuarie 1996,
colaboratorilor organelor afacerilor interne le pot fi aplicate urmatoarele sanctiuni
disciplinare: avertisment, mustrare, mustrare aspra, retrogradare in functie,
retrogradare in gradul special cu o treaptd, concedierea din organele afacerilor
interne.

Conform pct. 27 din Statutul disciplinar al organelor afacerilor interne,
sanctiunile disciplinare trebuie sa fie conforme cu vinovatia colaboratorului si cu
gravitatea 1incdlcarii savirsite. La aplicarea sanctiunii disciplinare se 1a in
considerare caracterul, cauzele, circumstantele si consecintele faptei savirsite,
conduita anterioara a colaboratorului, termenul aflarii lui in serviciu. Sanctiunea
disciplinard se aplicd cu dreptate, farda partinire $1 numai dupd constatarea faptelor.
Persoanei supuse anchetei de serviciu i se vor solicita explicatiile de rigoare in
scris. Refuzul de a prezenta explicatiile solicitate se consemneaza intr-un proces-
verbal semnat de colaboratorul care efectueaza ancheta de serviciu si de doi
colaboratori necointeresati. Persoana, in privinta careia s-a finalizat ancheta de
serviciu, va fi anuntata si 1 se va explica dreptul de a face cunostinta cu incheierea.

Afirma ca anterior aplicdrii sanctiunii disciplinare — concedierea, paratul
urma sa efectuieze o ancheta de serviciu, Insa o careva ancheta de serviciu nu a
fost efectuata.

Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 23 noiembrie 2012 a fost doveditd
nevinovdtia sa in comiterea infractiunii imputate, demonstrandu-se ca fapta de
torturd incriminatd nu a fost comisa de catre el.

Invoca ca actiunile sale nu pot fi calificate ca discreditare ale efectivului de
trupa si corpului de comanda, deoarece in biroul unde se auzea galagie se aflau
persoane cu functii si grad mai superior si, respectiv, a considerat inutild si contrara
eticii morale si profesionale interventia sa In asemenea circumstante.

Mai invoca cd concedierea sa din organele afacerilor interne este o sanctiune
prea aspra in raport cu fapta comisa.

Prin urmare, solicitd anularea ordinului paratului nr. 39 din 21 ianuarie 2013,
restabilirea sa in functia de politist al serviciului politiei judecdtoresti al
Comisariatului raional de politie laloveni, Incepand cu 16 mai 2011 si incasarea de
la parat a salariului pentru absenta fortatd de la lucru, incepand cu 16 mai 2011
pina la restabilirea in functie, a sumei de 10000 lei, in vederea repararii
prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 august 2013
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de catre Constantin Barbaros si mentinuta hotararea primei instante.



La 20 ianuarie 2014, in termenul prevazut de lege, Constantin Barbaros a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia,
casarea hotararilor judecdtoresti si emiterea unei noi hotdrdri cu privire la
admiterea actiunii.

Recurentul Constantin Barbaros, in motivarea recursului, a indicat ca
hotararile judecatoresti sunt ilegale si neintemeiate, deoarece nu au fost dovedite
circumstantele considerate de prima instantd ca fiind stabilite, concluziile primei
instante, expuse in hotarare, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii si au fost
incdlcate sau aplicate gresit normele de drept material sau normele de drept
procedural.

Mentioneazd ca instantele judecatoresti, respingdnd actiunea ca fiind
neintemeiata, au constatat ca el a fost concediat intrucit a sdvarsit o contraventie ce
discrediteaza efectivul de trupa si corpul de comanda. Ins, legislatia in vigoare nu
prevede expres care contraventii sunt considerate ca contraventii ce discrediteaza
efectivul de trupa si corpul de comanda. Respectiv, din aceste considerente,
Ministerul Afacerilor Interne urma sa desfasoare o ancheta de serviciu, in cadrul
carela sa se constate cu certitudine, inclusiv dupa audierea sa asupra
circumstantelor cauzei, daca asemenea contraventie discrediteaza efectivul de trupa
st corpul de comanda.

Sustine ca instanta eronat a constatat cd el a fost sanctionat pentru faptul ca
I-a provocat intentionat lui Piotr Trofim dureri, suferinte fizice si psihice, din
moment ce pe acest capat de acuzare a fost Incetat procesul, iar Piotr Trofim a
declarat in cadrul sedintei de judecata ca nu a fost batut de catre el.

Afirma ca el a fost considerat vinovat pentru faptul ca, fiind la etajul 2 in
Comisariatul raional de politie laloveni si auzind galagie si tipete, nu a intervenit.

Invoca cd actiunile sale nu pot fi calificate ca discreditare ale efectivului de
trupd si corpului de comanda, deoarece in biroul unde se auzea gélagie se aflau
persoane cu functii si grad mai superior si, respectiv, a considerat inutild si contrara
eticii morale si1 profesionale interventia sa Tn asemenea circumstante.

Mai invoca cd concedierea sa din organele afacerilor interne este o sanctiune
prea aspra in raport cu fapta comisa.

Mentioneaza ca instantele judecdtoresti au respins ilegal si capatul de cerere
cu privire la Incasarea salariului pe perioada suspendarii din functie, invocand
faptul ca intimatul a actionat in conformitate cu legea, deoarece prin sentinta
Judecatoriei laloveni ordinul de suspendare a fost declarat nul.

Prin referinta depusad la 18 februarie 2014 Ministerul Afacerilor Interne a
solicitat respingerea recursului §i mentinerea hotararilor judecatoresti.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate



sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Constantin
Barbaros nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atit
instanta de apel, cit si prima instanta au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat §i au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de
drept material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul lui
Constantin Barbaros ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul lui Constantin Barbaros se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



