CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de SRL ,,Cristanex”, reprezentata de

administratorul Popescu Alexandru privind explicarea deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 07 februarie 2025,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui Ion
Popescu si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Cristanex” cu privire la incasarea
in mod solidar a datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

(Dosarul nr. 2ds-1/26
PIGD 2-22176622-01-2ds-20022025)

Lipsa temeiurilor de aplicare a prevederilor art.251 din Codul de procedura
civila privind explicarea actului judecdtoresc

24 aprilie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea depusi de SRL ,,Cristanex”,
reprezentata de administratorul Popescu Alexandru privind explicarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie 2025

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 29 noiembrie 2022, Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui lon
Popescu si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cristanex” cu privire la incasarea
in mod solidar a datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotérarea din 26 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost admisd actiunea depusd Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni. S-a Tncasat Tn mod solidar de la Ion Popescu si de la
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cristanex” suma de 1 045 098, 99 de lei cu
titlu de datorie, suma de 6 085, 70 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asigurarea
actiunii si suma de 31 352, 96 de lei cu titlu de cheltuieli legate de achitarea taxei
de stat la momentul depunerii cererii de chemare 1n judecata, iar in total suma de
1 082 537, 65 de lei.

3. La 24 noiembrie 2024, prin intermediul oficiului postal, Ion Popescu,
reprezentat de avocatul Andrei Rezus a depus cerere de apel nemotivatd impotriva
hotararii din 26 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Totodata,
prin cererea de apel s-a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

4. La 25 noiembrie 2024, prin intermediul oficiului postal, Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Cristanex”, reprezentata de avocatul Andrei Rezus a depus
cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii din 26 octombrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Totodata, prin cererea de apel s-a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat.

5. Prin incheierea din 25 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de scutire de la plata taxei de stat depusa de apelantii Ion Popescu si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cristanex”, reprezentati de avocatul Andrei
Rezus. Nu s-a dat curs cererii de apel depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cristanex”, reprezentatd de avocatul Andrei Rezus si s-a comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii prin intermediul cancelariei Curtii de
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Apel Chisindu a cererii de apel motivate pe suport de hartie cu atatea copii cati
participanti la proces sunt, plus cate o copie pentru instanta de apel semnata
conform exigentelor Legii de apelant sau de catre reprezentantul sau si a
originalului dovezii de plata a taxei de stat in marime de 23 514, 72 de leli,
acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul receptionarii
prezentei incheieri. Nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Ion Popescu,
reprezentat de avocatul Andrei Rezus si s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau a
cererii de apel motivate pe suport de hartie cu atatea copiii céti participanti la
proces sunt, plus céte o copie pentru instanta de apel semnata conform exigentelor
Legii de apelant sau de cétre reprezentantul sdu si a originalului dovezii de plata
a taxei de stat in marime de 23 514, 72 de lei, acordandu-i pentru aceasta un
termen de 10 zile din momentul receptiondrii prezentei incheieri. S-a explicat
apelantilor Ion Popescu si Societatea cu Rdspundere Limitatd ,,Cristanex”,
reprezentati de avocatul Andrei Rezus ca in caz dacad nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererile de apel nu vor fi considerate depuse si impreund cu actele
anexate vor fi restituite.

6. Prin incheierea din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituita
cererea de apel declaratd de apelantii Ion Popescu si Societatea cu Raspundere
Limitata ,Cristanex”, reprezentati de avocatul Andrei Rezus si s-a remis
apelantilor apelul cu toate documentele anexate. S-a explicat apelantilor lon
Popescu si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cristanex”, reprezentati de
avocatul Andrei Rezus ca restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea
adresarii repetate In judecata in termenul si Tn modul stabilit a aceluiasi apelant,
cu cerere de apel, impotriva aceleiasi hotarari, cu acelasi obiect si temeiuri, daca
apelantul a lichidat neajunsurile.

7.La 09 aprilie 2024, prin intermediul oficiului postal, Ion Popescu si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cristanex”, reprezentati de avocatul Andrei
Rezus a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 26 martie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu
remiterea cauzei instantei de apel pentru reexaminarea apelului la etapa admiterii
spre examinare.

8. Curtea Suprema de Justitie prin decizia din data de 07 februarie 2025 a
respins recursul declarat de Ion Popescu si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cristanex”, reprezentati de avocatul Andrei Rezus impotriva incheierii din 26
martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

9.La 20 februarie 2025, SRL ,,Cristanex”, reprezentatd de administratorul

Popescu Alexandru, a depus o cerere de explicare a deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 07 februarie 2025.



10. In motivare, societatea a sustinut ca instanta suprema nu a examinat efectiv
si complet argumentele recurentilor, limitandu-se la o respingere formala a
recursului, fara o analizad reald, ceea ce ar contraveni dreptului la un proces
echitabil si obligatiei de motivare. S-a invocat, in special, faptul ca nu a fost
analizata corespunzator imposibilitatea achitarii taxei de stat si necesitatea scutirii
de la plata acesteia, criticandu-se si lipsa unei motivari detaliate din partea
instantei de apel.

11. De asemenea, S-a considerat neclara concluzia instantei supreme potrivit
careia incheierea privind respingerea scutirii nu a fost contestata, fara a explica de
ce recursul nu ar putea viza si acest aspect, in conditiile in care acesta fusese
invocat expres. Totodata, s-a semnalat o aparenta contradictie in rationamentul
instantei.

12. SRL ,,Cristanex” a mai subliniat invocarea formala a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, fara explicarea aplicabilitatii concrete si fard un
raspuns explicit la argumentele decisive. In consecint, in temeiul art. 251 alin.
(1) CPC, a solicitat explicarea deciziei, invocand neclaritati, contradictii si lipsa
unei motivari suficiente privind relevanta argumentelor si influenta acestora
asupra solutiei.

13. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie Constata ca prezenta
cauza a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie la data de 12 ianuarie 2026,
fapt confirmat prin stampila institutiei, aplicata pe coperta dosarului.

14. La 21 ianuarie 2026, cauza a fost repartizata in mod automat-aleatoriu
judecatorului-raportor al Curtii Supreme de Justitie, Diana Stanila.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169—-171.”

16. Art. 251 din Codul de procedura civila:

,Daca sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori
omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Nu se admite formularea cererilor privind explicarea actelor judecatoresti de dispozitie
prin care nu se solutioneaza fondul cauzei. Cererile respective, depuse de catre subiectii
mentionati la alin.(1), nu se examineazd si se anexeazd la materialele dosarului printr-0
incheiere protocolard nesusceptibila de atac.

Explicarea hotararii este admisibila daca nu a fost executatd si nu a expirat termenul de
executare silita.



Explicarea hotararii se face in sedinta de judecata. Participantilor la proces li se comunica
locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica explicarea hotararii.
Incheierea judecatoreasca privind explicarea hotdrarii se supune recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Studiind actele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge cererea depusa de SRL ,,Cristanex”, reprezentata
de administratorul Popescu Alexandru privind explicarea deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 07 februarie 2025, din urmatoarele considerente.

18. Completul de judecata invedereaza ca, in spiritul dreptului procedural civil,
hotararea judecatoreasca trebuie sa fie certd, sa nu produca confuzii §i sd nu creeze
disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si conformeze conduita prescrierilor
acesteia.

19. Pentru a aduce o certitudine, neconditionalitate si deplindtate hotararii
judecatoresti, legiuitorul a investit instanta de judecata, inter alia, cu dreptul de a
explica continutul hotararii ori a omite dispozitiile contradictorii.

20. Institutia explicarii hotararii constituie un mijloc legal conferit instantei de
judecata emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse in hotarare,
precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia. Ea nu poate fi
consideratd ca un mijloc destinat modificarii sau anularii titlului executoriu,
aceastd finalitate fiind posibil de realizat doar prin intermediul cailor de atac.

21. La examinarea cererii de explicare a hotararii nu se pot discuta imprejurari,
care ar repune in discutie o hotarare judecatoreascad irevocabild, deoarece acest
fapt contravine autoritdtii lucrului judecat.

22. Obiectul explicarii unei hotédrari judecatoresti se poate referi doar la
intelesul hotararii, limitele si modalitatea executarii prestatiilor, precum si la
cercul persoanelor vizate prin hotarare.

23. La caz, se retine ca SRL ,,Cristanex”, prin cererea depusa, a solicitat
explicarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie 2025, invocand
pretinsa lipsa a unei examindri efective a argumentelor prezentate in recurs,
precum si insuficienta motivarii in ceea ce priveste aspectele legate de respingerea
cererii de scutire de la plata taxei de stat si obiectul recursului.

24. Completul de judecatd retine ca cererea de explicare este neintemeiata,
intrucat din continutul si dispozitivul deciziei contestate nu rezulta existenta unor
neclaritati privind sensul, intinderea sau aplicarea acesteia si nici prezenta unor
dispozitii contradictorii care ar necesita interventia instantei in temeiul art. 251
alin. (1) din Codul de procedura civila.

25. De asemenea, instanta constatd ca argumentele invocate in cererea de
explicare, vizeaza in esentd, nemultumirea fata de solutia adoptata si de modul de



apreciere a circumstantelor cauzei, aspecte care nu pot face obiectul procedurii de
explicare a hotararii.

26. Prin urmare, completul de judecatd concluzioneaza ca decizia Curtii
Supreme de Justitie din 07 februarie 2025 este clara si coerenta, nefiind de natura
sa genereze confuzii sau dificultati de interpretare, motiv pentru care cererea de
explicare nu intruneste conditiile prevazute de art. 251 alin. (1) din Codul de
procedurd civila.

27. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 195 si 230 din Codul
administrativ, art. 249 alin. (2), art. 251 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de SRL ,Cristanex”, reprezentata de
administratorul Popescu Alexandru privind explicarea deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 07 februarie 2025.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



