CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Balmus Igor

n cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusda de Igor Balmus impotriva Inspectoratului General de Carabinieri,
persoana tertd Ministerul Afacerilor Interne al RM, cu privire la anularea partiala
a actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ favorabil

Tmpotriva deciziei din 08 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3ra-16/26
PIGD 2-21180519-01-3ra-13012026)

Temeiurile recursului nu se incadreazi in prevederile art.245 Cod administrativ.
Consecintele nedepunerii motivarii recursului.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. I. Barbacaru,
Curtea de Apel Centru, jud. Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

24 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Balmus Igor

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 07.12.2021, Igor Balmus a depus actiunea in contencios administrativ
impotriva Inspectoratului General de Carabinieri, persoand tertd Ministerul
Afacerilor Interne al RM, prin care a solicitat:

- Abrogarea, (anularea) ca fiind ilegal, Ordinul IGC nr.129ef. din 22.09.2021, in
partea ce priveste recunoasterea perioadelor de activitate in ramurile civile ca
fiind inrudite cu specialitatea (functia) militara detinutd in cadrul IGC;

- Obligarea paratului de a emite un nou Ordin sau modificarea celui contestat in
vederea recunoasterii integrale a perioadei de activitate Tn organele Procuraturii
27.06.2005 - 04.04.2016 ca si serviciu militar prin contract;

- Obligarea paratului de a emite un nou Ordin sau modificarea celui contestat in
vederea recunoasterii si includerii activitatii din ramurile civile, in calitate de
Manager (director) SRL ,.Legon”, ca fiind inruditd cu specialitatea (functia)
detinuta in cadrul IGC, cu calcularea a 2 ani de activitate in aceastd functie pentru
un an de vechime in serviciul militar, perioada de timp 01.03.1994 - 08.07.1996;

- Obligarea péaratului de a emite un nou Ordin sau modificarea celui contestat n
vederea recunoasterii si includerii perioadei de studii la sectia zi a Colegiului
National de Vinificatie si Viticultura din Chisinau, de la 01.09.1990 pana la
04.03.1996, in vechimea Tn serviciul militar, potrivit algoritmului 2 ani de studii
pentru 1 an de vechime n serviciul militar;

- Obligarea paratului de a emite un nou Ordin sau modificarea celui contestat in
vederea recunoasterii activitatii in calitate de avocat si includerii integrale a
perioada de timp 03.11.2016 — 21.07.2021, in vechimea n serviciul militar, cu
calcularea conform algoritmului, 1 ani de activitate in aceasta functie pentru 1 an
de vechime in serviciul militar.

2. In motivarea actiunii reclamantul a notat c4, desi o parte din perioadele sale
de activitate anterioarda au fost recunoscute de catre comisia din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri, actele administrative emise sunt partial
ilegale, intrucat nu reflectd corect intreaga sa vechime in munca si in serviciul
militar.

3. In acest sens, el a sustinut ci perioada 27.06.2005 — 04.04.2016, in care a
activat in organele procuraturii, trebuia recunoscuta integral fie ca serviciu militar
prin contract, fie cel putin ca activitate echivalenta, cu aplicarea algoritmului de
calcul 1:1. Reclamantul a motivat ca, dupa angajarea benevola in serviciul militar
si detasarea la Procuratura Generald, a continuat sd activeze in baza ordinelor

Procurorului General, fiind supus unui regim similar celui militar, inclusiv prin
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acordarea gradelor, purtarea uniformei si executarea unor atributii ce tin de
mentinerea ordinii de drept si disciplinei militare. In opinia sa, aceste elemente
demonstreaza caracterul militar sau cel putin asimilat al functiei exercitate, pozitie
sustinuta si prin referire la practica judiciara nationala.

4. Totodata, reclamantul a invocat cd autoritatea nu s-a expus asupra solicitarii
privind includerea perioadei studiilor efectuate Tn anii 1990-1994 intr-o institutie
de Invatamant mediu de specialitate, desi, potrivit legislatiei aplicabile la acel
moment, aceste studii urmau a fi incluse in vechimea In munca, cu aplicarea
formulei de 2 ani de studii pentru 1 an de vechime n serviciu.

5. De asemenea, acesta a considerat neintemeiat refuzul de a recunoaste
perioada 1994-1996, in care a activat in calitate de manager al unei societati
comerciale, ca fiind activitate inrudita cu functia militara detinutd ulterior. El a
argumentat ca atributiile exercitate in acea functie implicau activitati de
conducere, control si asigurare a securitatii interne, comparabile cu cele ale
functiei de sef al serviciului securitate interna si investigatii.

6. In continuare, reclamantul a sustinut ci si perioada 03.11.2016 —
21.07.2021, in care a activat in domeniul juridic, inclusiv in calitate de avocat,
trebuia inclusd integral in vechimea relevanta, cu aplicarea algoritmului 1:1, prin
analogia legii, avand in vedere cd atributiile profesionale exercitate vizau
protejarea ordinii de drept, prevenirea ilegalitatilor si asigurarea integritatii.

7. 1In sustinerea pozitiei sale, reclamantul a mai subliniat c4, la reangajarea in
serviciul militar, i-a fost recunoscut gradul de locotenent-colonel, fapt ce ar
confirma implicit recunoasterea experientei sale profesionale anterioare si ar
contrazice concluziile restrictive ale comisiei.

8. Prinurmare, acesta a considerat ca autoritatea publica a interpretat si aplicat
eronat normele legale incidente, solicitind recunoasterea integrala a perioadelor
contestate si recalcularea corespunzatoare a vechimii in serviciu, cu toate
consecintele legale ce decurg din aceasta.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 17.02.2023,
actiunea de contencios administrativ, Tnaintatd de catre Igor Balmus impotriva
Inspectoratului General de Carabinieri, persoand tertd Ministerul Afacerilor
Interne al RM, cu privire la anularea partiala a actului administrativ — Ordinul
nr.129ef din 22.09.2021 ,,Cu privire la recunoasterea activitdtii in ramuri civile ca
fiind Inrudite cu specialitatea militara detinuta in cadrul IGC”, obligarea emiterii
actului administrativ favorabil solicitat, s-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 17 februarie 2023, Igor Balmus a declarat apel asupra hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 17.02.2023



POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 08 iulie 2025 a Curtii de Apel Centru a respins apelul

declarat de Igor Balmus si a mentinut hotararea primei instante din 17 februarie
2023.

12. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, solicitarea lui Igor
Balmus privind recalcularea vechimii in serviciu a fost examinata de Comisia IGC
in baza actelor prezentate si a legislatiei aplicabile. Prin decizia Comisiei, a fost
recunoscutd partial activitatea sa din ramurile civile ca fiind inrudita cu functia
detinuta, stabilindu-se o vechime totald de 7 ani 11 luni si 14 zile de serviciu
militar, fiind excluse anumite perioade (activitatea de avocat fard contributii
achitate si activitatea de manager la SRL ,,.Legon™).

13. Instanta de apel a constatat cda pretentiile reclamantului privind
recunoasterea integrald a activitatii de procuror (2005—-2016) ca serviciu militar
sunt neintemeiate, Intrucat aceasta categorie nu este prevazuta de lege pentru
echivalare 1:1. Corect, Comisia a aplicat formula de conversie 2:1 pentru activitati
civile Tnrudite.

14. Referitor la activitatea de manager la SRL ,,LLegon”, instanta a retinut ca
reclamantul nu a prezentat documente privind atributiile functiei, ceea ce a facut
imposibila verificarea inrudirii cu functia actuald, conditie obligatorie conform
instructiunilor MAI.

15. In privinta studiilor la Colegiul de Vinificatie, instanta a stabilit ci acestea
nu pot fi incluse in vechimea in serviciu militar, deoarece nu reprezintd studii
superioare si nu tin de domeniul militar sau de ordine publica, conform legislatiei
n vigoare.

16. Cu privire la activitatea de avocat, instanta a confirmat ca aceasta a fost
corect recunoscutd ca inruditd, insd perioadele in care nu au fost achitate
contributiile sociale au fost legal excluse.

17. In concluzie, instanta de apel a considerat ca decizia Comisiei si hotararea
primei instante sunt legale si intemeiate, respingand apelul ca nefondat si
mentinand solutia Judecatoriei Chisinau.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 08 septembrie 2025, Balmus Igor a depus cerere de recurs impotriva
Deciziei Curtii de Apel Centru din 08 iulie 2025, prin care a solicitat admiterea
recursului, cu trimiterea prezentei cauze spre rejudecare 1n instanta de apel in alt
complet de judecata.

19. Totodata, recurentul a mentionat ca isi rezerva dreptul de a expune
argumentele de fapt si de drept intr-0 cerere motivata, care va fi depusa dupa
receptionarea deciziei motivate.



20. Ulterior, un recurs in care sa fie dezvoltate temeiurile pentru admiterea
recursului, prevazute in art.245* Cod administrativ nu a fost depus.

LEGISLATIA RELEVANTA
21. Art. 24 alin. (1) Cod administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie
sd 11 exercite drepturile si sa isi Indeplineascd obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.”

22. Art. 96 alin. (1) Cod administrativ:

»Notificdrile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza
in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii
si acceptata de participantul la procedura.”

23. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

24.Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

25.Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a cazului
in care Curtea Supremd de Justitie examineaza cauza dupad trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate
probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta
de judecata contrar prezentului cod.”

26.Art. 246 alin (1) din Codul Administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul



inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se comunica
partilor.”

27.Art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul Administrativ:

,Recursul se declara inadmisibil in special cand nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 2451

28.Art. 195 Cod administrativ:

»Procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfdsoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169—-171.”

29.Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

30.Art. 111 din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

Daca inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se
include in termen.”

31.Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Tn preambul, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ci,
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, adoptatd in contextul reformei Curtii
Supreme de Justitie, au fost operate modificari in mai multe acte normative,
inclusiv in Codul administrativ, aceste modificari intrand in vigoare la data de 1
septembrie 2023.

33. Intrucat legea procesual civila care instituie obligatii noi, restrange drepturi
procedurale, limiteaza exercitarea unor drepturi sau introduce sanctiuni
procedurale noi ori suplimentare nu are efect retroactiv, procedura de examinare
a cauzei se desfasoara potrivit noilor dispozitii legale, aplicabile de la data intrarii
n vigoare.



34. Din examinarea materialelor dosarului rezultd ca decizia contestatd a Curtii
de Apel Centru a fost pronuntata public la data de 08 iulie 2025, ulterior intrarii
in vigoare a modificdrilor aduse Codului administrativ.

35.In consecintd, potrivit prevederilor art. 245 din Codul administrativ,
recurentul are obligatia de a depune, in termen de 2 luni de la comunicarea deciziei
motivate, un recurs motivat Tmpotriva deciziei instantei de apel. Or, textul
normativ nu reglementeaza posibilitatea depunerii unui recurs nemotivat.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca Codul
administrativ consacra nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, ci si cerinta
de seriozitate a cererii, sub aspectul invocarii unor veritabile si esentiale incalcari
de drept material sau procedural, de natura sa conduca la casarea deciziei instantei
de apel. Totodata, Codul permite si invocarea ex officio a erorilor de drept.

37. Pentru a fi admisibil, recursul trebuie sd contind o motivare convingatoare
si pertinentd, in conformitate cu prevederile art. 245 alin. (1) si (3) din Codul
administrativ. Tn acest sens, motivarea cererii trebuie si respecte exigentele de
forma si fond prevazute de lege, astfel incat sa poata trece testul de admisibilitate
si sd justifice accesul la calea de atac a recursului.

38. In spetd se constatd ci, la 08 septembrie 2025, Balmus Igor a depus la
Curtea Suprema de Justitie un recurs nemotivat. Or, la data respectiva, Codul
administrativ in vigoare nu mai prevedea posibilitatea depunerii unui recurs
nemotivat, iar cererea formulatd nu intrunea cerintele previzute de art. 245 alin.
(1) din acelasi cod. In aceste conditii, recurentul era obligat si-si conformeze
conduita dispozitiilor legale aplicabile si sa depuna, in termen de 2 luni de la
comunicarea deciziel motivate, un recurs argumentat corespunzator exigentelor
de admisibilitate.

39. Instanta de recurs subliniaza ca, pentru respectarea cerintelor legale, nu este
suficient ca recursul sd fie depus in termenul prevazut de lege, ci este necesar ca
acesta sa fie formulat si in modalitatea prevazutd de art. 245 din Codul
administrativ, respectiv sa contind in mod expres motivele de fapt si de drept care
fundamenteaza critica deciziei instantei de apel.

40. Potrivit legii, termenul de depunere a recursului incepe sd curga din ziua
urmatoare comunicarii deciziei motivate pronuntate de instanta de apel.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd termenul de
declarare a recursului are caracter imperativ, fiind un termen de procedura.
Nerespectarea acestuia atrage sanctiunea decaderii din dreptul de a exercita calea
de atac, fard posibilitatea examinarii cererii in fond. Stabilirea unui termen limita
pentru valorificarea cdii de atac urmareste asigurarea disciplinei procesuale, a
securitatii juridice §i prevenirea repunerii perpetue in discutie a unor hotarari
irevocabile. Decdderea din dreptul de acces la Curtea Supremd de Justitie
constituie o garantie a stabilitatii raporturilor juridice.



42. In acest context, se impune a mentiona c, in conformitate cu prevederile
art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin care se
stabilesc termene, se numesc sedinte sau se emit citatii se notifica participantilor
la proces potrivit prevederilor art. 96-114 din acelasi cod.

43. Notificarea deciziei instantei de apel catre participantii la proces are ca scop
asigurarea unei comunicari adecvate, rapide si eficiente din punct de vedere al
costurilor, a continutului actului de proceduri. In vederea dovedirii aducerii la
cunostintd a actului procedural, este necesara anexarea la dosar a dovezii
receptionarii acestuia de catre partea vizata.

44. Din analiza materialelor dosarului rezulta ca decizia Curtii de Apel Centru
a fost pronuntata la data de 08 iulie 2025. Ulterior, la 18 decembrie 2025, copia
deciziei motivate a fost expediatd prin posta electronica participantilor la proces,
inclusiv recurentului Balmus Igor, la adresa de email XXXXX (f.d. 199).

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd adresa
electronica mentionata este gestionata de recurentul Balmus Igor, fiind indicata in
cererea de chemare in judecata, precum si in cererea de recurs (f.d. 4, 202)

46. Sub acest aspect, instanta de recurs reitereaza ca, potrivit art. 96 alin. (1)
din Codul administrativ, actele procedurale pot fi comunicate prin posta
electronicd, cu conditia ca aceastda modalitate sa asigure transmiterea efectiva a
continutului actului si confirmarea receptionarii de citre destinatar. In aplicarea
acestei norme, dovada expedierii si receptionarii actului de cétre partea interesata
poate fi facutd prin prezentarea unui extras generat de operatorul serviciului de
posta electronica. Acest document trebuie sa contina: adresele de e-mail ale
expeditorului si destinatarului, data calendaristica si ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc transmis.
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transmiterii actului prin posta electronica, extrasul mentionat va reflecta aceste
inadvertente. In astfel de cazuri, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,Mail
Delivery System”, din care va rezulta imposibilitatea livrarii mesajului si cauzele
care au generat aceasta situatie — cum ar fi inexistenta adresei sau imposibilitatea
de a primi mesaje pe respectiva adresa.

48. In lipsa unor asemenea mentiuni privind esecul transmiterii si in prezenta
unui extras de pe portalul postei electronice a instantei de apel care atesta
notificarea deciziei motivate catre partea recurenta, se prezuma in mod legal ca
actul a fost adus la cunostinta acesteia. Astfel, modalitatea de notificare utilizata
respecta cerintele prevazute de art. 96 alin. (1) din Codul administrativ.

49. Astfel, instanta de recurs constatd ca Curtea de Apel Centru a asigurat
notificarea copiei deciziei motivate recurentului, iar actiunile intreprinse de
instanta de apel in privinta transmiterii acesteia corespund integral exigentelor
legale.



50. In consecintd, in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul
administrativ, termenul de depunere a recursului este de 2 luni de la notificarea
deciziei motivate, termen care, in speta, a inceput sa curga de la data de 18
decembrie 2025. Prin urmare, data limitd pentru formulareca si depunerea
recursului era 18 februarie 2026.

51. Cu toate acestea, recurentul nu a depus recursul in termenul legal de 2 luni
de la data notificarii deciziei motivate.

52. Prin urmare, se impune aplicarea sanctiunii procedurale prevazute la art.
246 alin. (2) lit. al) din Codul administrativ, constand Tn declararea recursului ca
inadmisibil, Tntrucat acesta nu poate fi incadrat in niciunul dintre temeiurile de
admisibilitate prevazute la art. 245! din acelasi cod, iar motivarea recursului nu a
fost prezentata.

53. Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin. (2) lit. at) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Balmus Igor.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



