CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Pavel Antipin, reprezentat
de avocata Ludmila Bolocan,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Antipin Pavel impotriva Inspectoratul General pentru Migratie,
Directia azil s1 apatridie cu privire la anularea actului administrativ defavorabil,
obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 18 tunie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-768/25
PIGD 2-24066338-01-3ra-30102025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — jud. L. Mitrofan
Curtea de Apel Centru — jud. G. Mira, S. Victoria, A. Cascaval

24 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Pavel
Antipin, reprezentat de avocata Ludmila Bolocan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 iunie 2024, Antipin Pavel a depus actiunea in contencios administrativ
impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, solicitdnd anularea deciziei nr.
1458/24/DAA din 24.04.2024, obligarea Inspectoratului General pentru Migratie,
Directiei azil s1 apatridie sd acorde statutul de refugiat.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci prin decizia cu nr.
1458/24/DAA din 24 aprilie 2024 intocmitd de Inspectoratul General pentru
Migratie al MAI, Directiei azil si apatridie, a fost respinsa cererea de azil inaintata
de Pavel Antipin.

3. A sustinut ca motivarea respingerii cererii de azil de catre Inspectoratul
General pentru Migratie este una formala si generalizata, bazatd pe argumente
standard, precum parasirea benevold a tarii si lipsa unui pericol pentru viatd si
securitate. Totodatd, a invocat ca decizia reprezinta, in esentd, un ,,copy-paste”
adaptat tarii de origine, fara o analiza individuala a cazului, desi fiecare cerere de
azil trebuie examinatd in mod distinct, cu o motivare proprie.

4. A retinut ca in situatia in care Inspectoratul General pentru Migratie constata
existenta unor riscuri pentru viata persoanei din motivele invocate in cadrul
interviului, acesta are obligatia de a le aprecia in mod corespunzator si de a acorda
protectie internationald, conform angajamentelor asumate de Republica Moldova,
inclusiv prin Conventia de la Geneva din 1951.

5. Totodata, a criticat caracterul superficial al deciziei, ardtand ca aceasta se
limiteaza la invocarea inexistenter unui conflict armat in Federatia Rusa, fara a
analiza alte riscuri reale, precum restrangerea libertatii de exprimare si existenta
unor practici represive, demonstrate inclusiv prin cazuri publice de retinere
arbitrara.



6. Reclamantul a relatat cd, potrivit declaratiilor din cadrul interviului,
solicitantul a pardsit legal Federatia Rusa, motivul fiind declansarea razboiului
impotriva Ucrainei si temerea reala de a fi mobilizat si trimis pe front.

7. A sustinut ca a participat la proteste antiguvernamentale si a participat la
proteste cu Navalinii, a postat pe retele de socializare postari antiguvernamentale
ce au fost postate public si poate fi taxat si plasat in detentie pentru aceste fapte. O
alta temere personala a solicitantului de azil ar fi faptul ca sora sa este colonel de
politie si il persecuta direct pentru a putea sa il deposedeze de bunurile care 1i revin
prin mostenire.

8. A declarat cad Inspectoratul General pentru Migratie nu a examinat in mod
complet materialul probator, intrucat, desi solicitantul de azil a prezentat si a
intentionat sa prezinte probe, inclusiv din retelele de socializare, acestea nu au fost
anexate la dosar, autoritatea apreciind in mod nejustificat cd nu sunt relevante
pentru solutionarea cererii de azil.

9. Pavel Antipin a invocat cd nu a beneficiat de o examinare justa si corecta a
cererii sale de azil, intrucét Inspectoratul General pentru Migratie nu a evaluat in
mod adecvat situatia din tara de origine. Desi in decizie sunt mentionate surse care
confirma semnarea de catre Vladimir Putin a unui decret privind mobilizarea si
suplimentarea efectivelor armatei, concluziile autoritatii sunt contradictorii si nu
reflectd o legdtura logica intre aceste circumstante si refuzul de a acorda protectie
internationala.

10. A notat ca Federatia Rusd in privinta celor care au solicitat azil in alte tari,
ori 1n privinta celor care s-au expus public impotriva razboiului a adoptat o lege
prin care acestia pot fi deposedati de avere, apartamente sau alte bunuri. Astfel, pe
langa faptul ca solicitantul poate fi trimis la razboi, supus torturii, tratamentului
inuman si degradant, acesta poate fi supus deposedarii de proprietati din cauza
opinii sale anti-razboi ce ar fi in dezacord si ar fi cu incdlcarea art. 1 Protocolul
1CEDO.

11. A subliniat reclamantul ca Rusia se afla in ,,stare de razboi” in Ucraina iar,
in februarie 2022 - purtdtorul de cuvant al Kremlinului, Dmitri Peskov, intr-un
interviu acordat site-ului rus aif.ru, citat de agentia oficiald rusa de presa. Deputatii
din Duma de Stat au adoptat in prima lecturd un proiect de lege privind confiscarea
bunurilor pentru ,,falsuri” despre armata rusa, apeluri pentru activitati antistatale si
alte cateva zeci de infractiuni, care in Codul penal sunt clasificate ca ,,activitati
indreptate impotriva securitatii statului”. A mentionat ca sunt introduse modificari



in Codul de procedura penald, in temeiul cdrora va fi posibild arestarea si
confiscarea bunurilor.

12. Reclamantul a sustinut ca legile adoptate in ultima perioada in Rusia il pot
cataloga direct ca pe un terorist, extremist care posteaza stiri asa numite false
despre un razboi pe care regimul din Rusia nu il recunoaste direct.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 17 aprilie 2025 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea inaintata de Pavel Antipin, a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La data de 18 aprilie 2025, prin intermediul postei electronice, Pavel Antipin
reprezentat de avocata Rodica Spac, a declarat apel nemotivat (f. d. 161 ) impotriva
hotararii din 17 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 30 mai
2025 a inaintat cererea de apel motivata, solicitind admiterea acesteia, casarea
hotdrarii instantei de fond si emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea
reclamantului s fie admisa (f. d. 182-185).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 18 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost respinsa
cererea de apel depusd de Pavel Antipin reprezentat de avocata Rodica Spac si
mentinutd hotararea din 17 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisinau sediul Rigcani.

16. Curtea de Apel Centru a apreciat ca fiind intemeiatd concluzia primei
instante, precum cd la caz, nu se intrunesc temeiurile legale pentru acordarea
azilului reclamantului Pavel Antipin.

17. Completul de judecata a retinut cd temerile reclamantului privind
mobilizarea si trimiterea la razboi, invocate n cadrul interviului din 29 septembrie
2023, nu se incadreaza in conditiile prevazute de art. 45 din Legea nr. 270/2008
privind azilul in Republica Moldova si nu justificd acordarea protectiei
internationale sau recunoasterea statutului de refugiat. In acest sens, instanta a
apreciat ca situatia descrisd se circumscrie prevederilor pct. 62 din Manualul
aferent Conventia privind statutul refugiatilor din 1951 si Protocolul din 1967
privind statutul refugiatilor, potrivit carora persoanele care parasesc voluntar tara
din motive ce nu tin de criteriile definitiei refugiatului sunt considerate emigranti
economici, dar nu refugiati.

18. Totodata, pct. 38 din Manualul UNHCR privind proceduri si criterii de
acordare a statutului de refugiat in baza Conventiei de la Geneva din 1951 cu



privire la statutul refugiatilor si anume prevede ca: ,,Elementului temere - care este
o situatie de spirit si o conditie subiectiva - 1i este adaugat calificativul ,,bine
intemeiat”. Rezultd ca statutul de refugiat nu este determinat doar de simpla
existenta a unei stari de spirit a celui In cauza, ci si de situatia obiectiva pe care se
bazeaza aceasta. Termenul ,,temeri bine intemeiate” contine deci atat un element
subiectiv, cat si unul obiectiv, iar pentru determinarea existentei unei temeri bine
intemeiate trebuie luate consideratie ambele elemente".

19. Instanta de apel, a retinut ca pretentiile reclamantului se intemeiaza pe
temerea de revenire in Federatia Rusd, invocand amenintari din partea surorii sale,
inclusiv posibila inrolare fortata si fabricarea unui dosar penal, precum si
participarea sa la proteste organizate de Alexei Navalnii. Cu toate acestea, s-a
constatat cd, desi reclamantul sustine o pozitie anti-guvernamentala inca din 2017,
nu a indicat actiuni concrete ale autoritdtilor indreptate impotriva sa care sa
justifice o ,,temere bine intemeiatd”.

20. Colegiul civil, a concluzionat ca nu exista probe privind un risc individual
real pentru viata sau securitatea sa, iar plecarea legald din tara de origine denota
lipsa unui interes din partea autoritatilor fatd de persoana sa. De asemenea, temerea
privind intentarea unui dosar penal a fost calificatda ca neintemeiatd, facandu-se
distinctia intre persecutie si raspundere penala pentru infractiuni de drept comun,
in sensul prevederilor Conventia privind statutul refugiatilor din 1951.

21. Totodata, s-a retinut cd nu sunt intrunite conditiile nici pentru acordarea
protectiei umanitare, intrucat nu exista un conflict armat in Federatia Rusa care sa
genereze un risc generalizat. In privinta probelor prezentate (mesaje, materiale din
retele sociale, articole de presd), instanta le-a considerat irelevante, deoarece nu
demonstreaza implicarea personald si directd a reclamantului 1n activitati care sa fi
generat represalii din partea autoritatilor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 28 octombrie 2025, Pavel Antipin, reprezentat de avocata Ludmila
Bolocan, a declarat recurs impotriva deciziei din 18 iunie 2025 a Curtii de Apel
Centru, solicitaind admiterea recursului si casarea integrald a deciziei cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

23. In motivarea recursului, Pavel Antipin, reprezentat de avocata Ludmila
Bolocan, a reiterat argumentele din cererea de chemare in judecata si din cererea
de apel. Suplimentar a indicat ca instanta la adoptarea deciziei si emiterea solutiei



a interpretat legea contrar jurisprudentei si a aplicat un standart de analiza gresit
pentru protectia internationald.

24. Considerd recurentul ca instanta de apel nu a respectat principiul
,,oeneficiului dubiului” i a cerut proba ,,implicarii personale direct documentate”,
a respins probele generale fara a parcurge testul cumulativ.

25. In opinia recurentului motivarea deciziei este contradictorie si insuficients,
iar instanta de apel a dat o apreciere eronata protectiei umanitare, considerand ca
se Incadreaza in criteriul opiniei politice potrivit art. 1A (2) din Conventie, in
subsidiar in criteriul apartenentei la un anumit grup social.

LEGISLATIA RELEVANTA
26. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

27. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen”

28. Art. 245! din Codul administrativ prevede ci:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) hotararea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotdrarea sau decizia este arbitrara
sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; €) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecatad contrar
prezentului cod.”

29. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:
»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.

Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si



temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata atesta
ca decizia motivata a fost notificata la 30 august 2025, avocatei Rodica Spac care
reprezintd interesele recurentului, prin intermediul postei electronice, iar recursul
a fost depus la 28 octombrie 2025, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

31. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sia insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeturi concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

32. Completul Curtii Supreme de Justitie, noteazd ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

33. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in cererea de recurs,
nu releva temeiuri justificate care sa convingd ca existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de apel,
care au fost analizate de catre Curtea de Apel, fiind apreciate in mod corespunzator.
In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

35. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia



hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevéazute la art. 245" din Codul
administrativ.

36. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

37. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critict. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

39. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

40. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de



atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

41. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Pavel Antipin, reprezentat de
avocata Ludmila Bolocan.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



