CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General
al Politiei de Frontierd si Ministerul Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa Alexandru Lupan impotriva Inspectoratului General al
Politiei de Frontierd si Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea
actelor administrative 1incasarea cheltuiclilor de asistentd juridica,

compensarea cheltuielilor pentru deplasarea in interes de serviciu, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-1044/23
NR. PIGD 2-21185350-01-3ra-24102023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentilor cu hotararea instantei de apel nu constituie un
temei de casare a deciziei contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani: T. Avasiloaie
Curtea de Apel Chisinau: V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

24 aprilie 2026

Textul corespunde originalului



Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si Ministerul Afacerilor
Interne,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 decembrie 2021, Alexandru Lupan a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontierda si

Ministerului Afacerilor Interne solicitand:

- anularea raspunsului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 35/2-1-
L-362/21 din 05.10.2021;

- anularea raspunsului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr.35/2-1-
6134 din 03.11.2021;

- anularea raspunsului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr.35/2-1-
L-455/21 din 22.11.2021;

- anularea raspunsului Ministerului Afacerilor Interne nr.44/22-4694 din
23.11.2021;

- obligarea paratului Inspectoratului General al Politiet de Frontierd sa
compenseze reclamantului Lupan Alexandru cheltuielile suportate pentru
deplasarea in interes de serviciu la Sectorul politiei de frontierda “Larga” al
Directiei regionale Nord in marime de 1100 lei;

- incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei de Frontierd
prejudiciului moral in marime de un salariu mediu lunar pe economie pentru
anul 2021;

- incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat ca, la 06.09.2021 i-a fost adus la
Cunostintd, in vederea executarii neconditionate, extrasul din ordinul sefului
IGPF nr. 349/ps din 06 septembrie 2021, conform caruia, facandu-se
ambiguu referinta la art. 33 alin. (3) din Legea nr. 288/2016 privind
functionarul public cu statut special in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, pct. 18 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1145/2018, precum si art. 26 din Legea nr. 270/2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, inclusiv art. 70 din Codul
muncii, angajatorul, seful IGPF, ocupand functia de demnitate publica
conform Legii nr.199/2010, folosind intentionat situatia de serviciu intr-un
mod care contravenea intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale salariatului si institutiei, a dispus trimiterea
reclamantului, comisar-sef Alexandru Lupan, sef Serviciu integritate
profesionala al Directiei inspectie efectiv a IGPF ,,in deplasare in interes de
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serviciu la Sectorul politiei de frontiera Larga al Directiei regionale Nord a
IGPF pentru indeplinirea pe perioada deplasarii a obligatiunilor functionale
conform dispozitiilor de serviciu, aprobate in acest sens, pe o perioada de 60
zile, de pe 06 septembrie 2021 pana la 04 noiembrie 2021, schimband
unilateral locul si specificul muncii salariatului fara consimtamantul acestuia
si fara operarea modificarilor in raportul de serviciu.

3. Astfel, la data de 09.09.2021 reclamantul a depus pe numele sefului
IGPF Vasiloi Rosian cerere privind retragerea sau modificarea ordinului nr.
349/ps din 06.09.2021, care este ilegal si defavorabil, cu compensarea
cheltuielilor suportate.

4. Noteaza ca prin ordinul sefului IGPF nr.361/ps din 08.09.2021 s-a
dispus incetarea deplasarii reclamantului Alexandru Lupan in interes de
serviciu la Sectorul politiei de frontiera Larga a Directiei regionale Nord de

pe 09.09.2021, iar, cu ordinul in cauza a facut cunostintd la data de
10.09.2021.

5. Prin raspunsul IGPF nr. 35/2-L-362/21 din 21.09.2021 a fost informat
ca 1 se acordd un termen rezonabil de 7 zile calendaristice pentru a prezenta
actul aprobat de conducdtorul entitdtii prin care a fost confirmatd ruta si
kilometrajul parcurs, actul care confirmd perioada cazarii si specificul
serviciilor prestate.

6. La data de 28.09.2021 reclamantul a depus in adresa IGPF o cerere
prin care a informat paratul despre faptul ca, actul in sine prin care s-a
solicitat aprobarea kilometrajului parcurs il constituie cererea reclamantului
nr. L-362/21 din 09.09.2021. Mai mult decat atat, actul administrativ prin
care s-a dispus trimiterea reclamantului in deplasare in interes de serviciu
dateaza cu 06.09.2021 si tot pe 06.09.2021 reclamantul urma sa se prezinte
la locul de munca delegat. De asemenea, in ordinul nr. 349/ps din 06.09.2021
nu erau prevazute cheltuieli ce urmeaza a fi acoperite de angajator pe

perioada deplasarii reclamantului in interes de serviciu la SPF Larga al DR
Nord.

7. Explica ca, tinand cont de situatia epidemiologica grava din tara si
riscurile de contaminare cu virusul COVID-19 la care putea fi expus in cazul
utilizarii transportului public, in scopul evitarii urmarilor grave, mai cu
seamad eventualitatea contractarii virusului COVID-19 si contaminarii
ulterioare a colegilor din cadrul SPF Larga a DR Nord, a decis sa utilizeze
mijlocul de transport personal. Traseul ales de reclamant pentru a ajunge la
locul de destinatie fiind cel pe care il parcurge si transportul public (traseul
Chisinau - Orhei - Sangerei - Balti - Edinet - Briceni - Larga si returul Larga
- Briceni - Edinet - Balti - Sangerei - Orhei Chisinau). Prin urmare, a asigurat
prezentarea tuturor actelor necesare ce urmeaza a fi puse la dispozitie pentru
compensarea cheltuielilor suportate de reclamant pentru combustibil. La
cerere fiind anexata factura fiscald Seria II nr. 0235449 din 08 09.2021.
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8. Comunica ca prin raspunsul IGPF nr. 35/2-1-1-362/21 din 05.10.2021
a fost informat ca in partea in care reclamantul solicitd retragerea sau
modificarea Ordinului Sefului Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera nr. 349/ps din 06 septembrie 2021, la data de 09 septembrie 2021
in privinta reclamantului a fost Tncetata deplasarea in interes de serviciu la
Sectorul Politiei de Frontiera ,,Larga” al Directiei regionale Nord, fiind emis
in acest sens Ordinul Sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
nr. 36 1/ps din 08 septembrie 2021. Totodatd, pe dimensiunea achitarii
cheltuielilor suportate in perioada deplasarii in interes de serviciu
reclamantul a fost informat, cd calculul cheltuielilor va fi efectuat de
subdiviziunea de economie si finante a Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera in temeiul documentelor prezentate de catre reclamant, raportate la
actele normative care reglementeaza paliera ante-enuntata.

9. Invoca ca, fiind in dezacord cu raspunsul IGPF nr. 35/2-1-L-362/21
din 05.10.2021 la data de 19.10.2021 a depus o cerere in adresa MAI prin
care a solicitat: anularea prin retragere in tot a Ordinului IGPF nr. 349/ps din
06.09.2021 in partea ce tine de persoana reclamantului si dispunerea
angajatorului Tn persoana lui Rosian Vasiloi achitarea reclamantului a
cheltuielilor suportate in perioada aflarii acestuia la SPF Larga a DR Nord

conform calculelor prezentate de reclamant si incluse in legitimatia de
deplasare nr. 93 din 06.09.2021.

10. Prin raspunsul IGPF nr. 35/2-1-6134 din 03.11.2021 a fost informat ca
in conformitate cu art. 164 alin. (3) din Codul administrativ, cererea a fost
remisd catre autoritatea emitentd a actului administrativ individual -
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera. Paratul a mai mentionat ca
prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr.35/2-I-L-
362/21 din 05 octombrie 2021 cerinta de retragere a Ordinului nr. 349/ps din
06 septembrie 2021 a fost examinata. Subsecvent a fost comunicat ca in
cazul in care reclamantul revendica incalcarea unui drept prin emiterea
actualului administrativ individual nr.349/ps din 06 septembrie 2021.
Reclamantul are posibilitatea sa inainteze actiune in contencios administrativ
impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera in decurs de 30 de
zile de la data comunicdrii sau notificarii prezentului raspuns, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, adresa: mun. Chisinau,
Str. Kiev 3.

11. Pe dimensiunea exprimarii dezacordului cu raspunsul Inspectoratului
General al Politiei de Frontierd nr. 35/2-1-L-362/21 din 05 octombrie 2021
in partea achitarii cheltuielilor pentru perioada deplasarii in interes de
serviciu, IGPF a indicat ca actul administrativ individual a fost emis cu
respectarea normelor de competentd, procedura si a normelor de drept
material.

12. De asemenea IGPF a informat cd, calculul cheltuielilor pentru
perioada deplasarii in interes de serviciu a fost efectuat de subdiviziunea de
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economie si finante a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, in
temeiul documentelor prezentate de catre reclamant, raportate la actele
normative care reglementeaza paliera ante-enuntatd. Prin acelasi raspuns
reclamantul a fost informat ca la data de 20.10.2021 i-a fost transferata suma
de 900 lei pentru cheltuieli de deplasare.

13. Nefiind de acord cu raspunsul IGPF nr. 35/2-1-6134 din 03.11.2021
reclamantul la data de 08.11.2021 s-a adresat cu o cerere prealabila catre
IGPF prin care a solicitat compensarea de catre IGPF a prejudiciului cauzat
prin trimiterea ilegald in deplasare in interes de serviciu la Sectorul politiei
de frontiera Larga al Directiei regionale Nord dupa cum urmeaza: 1100 let -
prejudiciu material si un salariu mediu lunar pe economie pentru anul 2021
- in calitate de prejudiciu moral.

14. Prin raspunsul IGPF nr. 35/2-1-L-455/21 din 22.11.2021 a fost
respinsa cererea prealabild inaintata de reclamant la data de 08.11.2021 ca
neintemeiatd. De asemenea prin raspunsul MAI nr. 44/22-4694 din

23.11.2021 a fost respinsa ca neintemeiata cererea reclamantului din
19.10.2021.

15. Totodata la data de 13.12.2021 prin intermediul postei electronice
reclamantul a contestat raspunsul IGPF nr. 35/2-1-L-455/21 din 22.11.2021
printr-o cerere prealabila, care a fost inregistrata la data de 13.12.2021 sub
numarul L-534/21.

16. Invoca reclamantul ca cu raspunsul IGPF nr. 35/2-1-L-362/21 din
05.10.2021, raspunsul IGPF nr. 35/2-1-6134 din 03.11.2021, raspunsul IGPF
nr. 35/2-1-L-455/21 din 22.11.2021, raspunsul MAI nr. 44/22-4694 din
23.11.2021 nu este de acord le considerd neintemeiate, contrare legii si
pasibile anularii din urmatoarele motive.

17. Reitereaza ca, prin ordinul sefului IGPF nr. 349/ps din 06 septembrie
2021 reclamantul a fost trimis in deplasare de serviciu la Sectorul Politiei de
Frontierd ,,Larga” al Directiei regionale Nord a IGPF si intru executarea
acestui ordin reclamantul s-a deplasat la destinatie din cont propriu, de
asemenea din banii proprii reclamantul a achitat cazare si diurna, iar, in total
reclamantul a cheltuit 2000 lei. Dupa mai multe solicitari de catre IGPF
reclamantului i-a fost compensata doar suma de 900 lei din cei 2000, pana la
moment angajatorul refuza compensarea diferentei de 1100 lei, precum si a
prejudiciului moral.

18. Mai sustine ca, pana la moment reclamantului nu i-au fost aduse la
cunostinta care au fost circumstantele de drept si de fapt care au contribuit la
emiterea ordinelor mentionate, ceea ce corespunzator ridica mari semne de
intrebare vis-a-vis de legalitatea acestora. Mai mult decat atat, prin trimiterea
ilegala a reclamantului in deplasare in interes de serviciu la SPF Larga a DR
Nord, acestuia i-au fost cauzate suferinte fizice si psihice, precum si
diminuata calitatea vietii.



19. La fel, reclamantul invoca faptul ca, in rezultatul punerii in aplicare a
actului administrativ ilegal defavorabil (ordinul sefului IGPF nr. 349/ps din
06 septembrie 2021), precum si refuzului angajatorului de a-i compensa
reclamantului cheltuielile suportate de acesta pentru deplasarea in interes de
serviciu, reclamantului i-au fost cauzate prejudicii morale, i-a fost lezata
onoarea si demnitatea de ofiter, nu s-a tinut cont de capacitatile profesionale
ale reclamantului de care acesta a dat dovada in activitatea sa in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, Politiei de Frontiera, de studiile si abilitatile
de management, astfel fiind impus ilegal sa exercite atributii functionale
improprii §i net inferioare functiei detinute.

20. Totodata relateaza ca, in rezultatul actiunilor paratilor indicate supra
reclamantul a suportat suferinte psihice manifestate prin stare de stres
emotional si incertitudine, suferinte fizice manifestate prin dereglarea
somnului, lezarea demnitatii, onoarei si reputatiei profesionale evidentiate
prin afectarea prestigiului in cadrul serviciului, mai ales cd reclamantul
activeaza de foarte multi ani in organele de politie si pe parcursul exercitarii
serviciului a dat dovada mereu de responsabilitate profesionald, prin ce 1 s-a
cauzat reclamantului o trauma psihologica si s-a admis umilirea
reclamantului in fata colegilor.

21. Astfel, in rezultatul actiunilor ilegale ale angajatorului, reclamantul
considera ca i s-a cauzat un prejudiciu moral pe care il estimeaza in marime
de un salariu mediu lunar pe economie pentru anul 2021.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

22. Prin hotdrarea din 1 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscant,
s-a admis partial actiunea inaintatd de Alexandru Lupan mpotriva
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera si Ministerului Afacerilor

Interne.

- S-au anulat raspunsurile Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr.35/2-1-L-
362/21 din 05.10.2021, nr.35/2-1-6134 din 03.11.2021, nr.35/2-1-L-455/21 din
22.11.2021 si raspunsul Ministerului Afacerilor Interne nr.44/22-4694 din
23.11.2021, in partea prin care a fost respinsd compensarea cheltuielilor de transport
suportate in legaturd cu deplasarea in interese de serviciu in temeiul ordinului
nr.349/ps din 06.09.2021.

- S-aobligat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera sa emita o decizie noua prin
care sa dispund compensarea lui Alexandru Lupan a cheltuielilor de transport in
suma de 1100 (una mie una suta) lei suportate in legatura cu deplasarea in interes de
serviciu efectuatd n baza ordinului nr.349/ps din 06.09.2021.

- S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera in beneficiul lui
Alexandru Lupan suma de 3000 (trei mii) lei cu titlul de compensare a cheltuielilor
de judecata.

- Inrest, actiunea s-a respins.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL



23. La 13 iulie 2022, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus
cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 1 iulie 2022 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Rascani, iar la 31 ianuarie 2023 a depus cerere de apel
motivata solicitand, admiterea apelului, casarea partiald a hotararii in partea
in care actiunea a fost admisa cu pronuntarea in partea casata a unei noi decizii
privind respingerea in totalitate a actiunii Tnaintate de citre Alexandru Lupan.

24. La 14 iulie 2022, Ministerul Afacerilor Interne a depus cerere de apel
nemotivat Impotriva hotararii din 1 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, solicitdnd casarea integrala a hotararii instantei de fond cu emiterea
unei noi decizii prin care actiunea Tnaintate de catre Alexandru Lupan sa fie
respinsa integral, iar la 7 februarie 2023 a depus motivarea apelului.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

25. Prin decizia din 26 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel Tnaintatd de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si
Ministerul Afacerilor Interne si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani din 1 1ulie 2022.

26. In motivarea solutiei Curtea de Apel Chisinau a retinut ca prevederile
art. 33 alin. (3) din Legea nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut
special in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pct. 18 din Regulamentul
privind organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1145/2018, art. 26 din Legea
nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare n sectorul bugetar, art. 70,
174-176 Codul muncii, pet. 1, 11, 18, 45 si Anexa nr. 2 din Regulamentul cu
privire la delegarea salariatilor entitatilor din Republica Moldova aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 10 din 5 ianuarie 2012.

27. A constatat ca, Alexandru Lupan s-a aflat in deplasare in interes de
serviciu incepand cu 07.09.2021 pana la 09.09.2021, fapt atestat prin
legitimatia de deplasare nr. 23 din 06.09.2021.

28. Totodata a subliniat ca, prin cererea lui Alexandru Lupan din
09.09.2021, a solicitat de la apelant retragerea actului administrativ nr.349/ps
din 06.09.2021, cu achitarea cheltuielilor suportate in perioada aflarii in
deplasare 1n interes de serviciu (07.09-09.09.2021), tinand cont de distanta
parcursa de 627,3 km si consumul de 7,9 litri benzin A-95 la 100 km; cazare
- 600 lei si diurna care urmeaza a fi calculata si achitatd conform normelor
stabilite, or, utilizarea mijlocului personal de transport pentru deplasarea la
locul de destinatie s-a realizat reiesind din situatia pandemica grava din tara,
in scopul evitarii contractarii infectiei COVID-19 si raspandirii ulterioare a
acesteia la locul de destinatie. Iar ca probe au fost prezentate legitimatia de
deplasare nr. 93 din 06.09.2021; Bon fiscal SRL SANASPR1M/002554/
MD0905200 pentru suma de 600 lei MD; Ancheta completata privind
inregistrarea la hotelul SRL SINASPRIM din or. Briceni; Bonul fiscal ICS
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,Bemol Retail” SRL, RRN.L2504507329 pentru suma de 777,27 lei MD;
Bonul fiscal nr. 74 SRL LUKOIL MOLDOVA SAC 49 pentru suma de 400
lei MD; Poza de la odometrul a/m Skoda Super n/i HXX 040 si informatia
despre consumul de combustibil; Copia pasaportului tehnic a/m Skoda Super
n/i HXX 040 (f.1-8 dosar administrativ).

29. Completul Curtii de Apel retine ca, desi pct. 18 din Regulamentul cu
privire la delegarea salariatilor entitatilor din Republica Moldova aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 10 din 5 ianuarie 2012, prevede anumite conditii
care urmeaza a fi efectuate pana la delegarea salariatului in vederea
compensdrii cheltuielilor de transport, insa la caz aceste conditii nu au fost
indeplinite de angajator, or potrivit materialelor cauzei se atesta ca, la
06.09.2021 Inspectoratul General al Politiei de Frontierd a emis ordinul nr.
349/ps prin care a dispus trimiterea lui Alexandru Lupan in deplasare in
interes de serviciu la Sectorul politiei de frontiera Larga al Directiei
regionale Nord a Inspectoratului General al Politie1 de Frontiera pentru
indeplinirea pe perioada deplasarii a obligatiunilor functionale conform
dispozitiilor de serviciu.

30.Prin  urmare, avand 1in vedere obligatiile de serviciu al
reclamantului/apelant care urma in cat mai scurt timp sa se prezinte la
Sectorul politiei de frontiera Larga al Directiei regionale Nord a
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, ca urmare a delegarii sale,
totodata luand 1n considerare si situatia pandemica grava din tard, in scopul
evitarii contractarii infectiei COVID-19, Completul de judecata a retinut ca
intemeiat argumentul intimatului ca a fost in imposibilitate din timp sa
coordoneze ruta si kilometrajul cu conducatorul entitatii, or potrivit
materialelor cauzei, intimatul a fost limitat in timp, iar aceasta obligatie
primordial 1i revenea angajatorului, care si urma sa prevada aceste
circumstante pana la emiterea ordinului nr. 349/ps din 06.09.2021.

31. A notat ca, inactiunea angajatorului, la caz Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, de a aproba ruta si kilometrajul parcurs de Alexandru
Lupan impreuna cu refuzul de a achita cheltuielile de transport contravin
prevederilor art. 33 alin. (3) din Legea nr. 288/2016 privind functionarul
public cu statut special in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, art. art. 70,
174-176 Codul muncii si pct. 18 din Regulamentul cu privire la delegarea
salariatilor entitdtilor din Republica Moldova, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 10 din 5 ianuarie 2012, 1ar ca urmare instanta de fond Intemeiat
a constatat cd, apelantul a emis raspunsurile nr.35/2-1-L-362/21 din
05.10.2021, nr.35/2-1-6134 din 03.11.2021, nr.35/2-1-L-455/21 din
22.11.2021, cu incdlcarea dreptului discretionar conform scopului acordat
prin legea.

32. Totodata, Curtea de Apel a indicat ca, instanta de fond intemeiat a

dispus si anularea raspunsului Ministerului Afacerilor Interne nr.44/22-4694
din 23.11.2021, retinand ca prin raspunsul MAI nr. 44/22-4694 din
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23.11.2021, a fost respinsd ca neintemeiatd cererea reclamantului din
19.10.2021 prin care a solicitat: anularea prin retragere in tot a Ordinului
IGPF nr. 349/ps din 06.09.2021 in partea ce tine de persoana reclamantului
si dispunerea angajatorului in persoana lui Rosian Vasiloi achitarea
reclamantului a cheltuielilor suportate in perioada aflarii acestuia la SPF
Larga a DR Nord conform calculelor prezentate de reclamant si incluse in
legitimatia de deplasare nr. 93 din 06.09.2021, care este un act defavorabil
intimatului Alexandru Lupan si care a fost emisa contrar prevederilor legale
mentionate supra, iar ca urmare instanta de fond intemeiat a ajuns la
concluzia de anulare a acestuia.

33. Vis-a-vis de pretentia privind incasarea cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ, a retinut ca, prima instantd intemeiat a admis
pretentia data, stabilind cd reclamantul a suportat cheltuieli de judecata
legate de plata serviciilor de asistenta juridica, conform bonului de plata, care
sunt reale, necesare si rezonabile.

34. Completul judiciar a concluzioneaza ca, instanta de fond intemeiat a
admis partial actiunea ca fiind intemeiatd, in cazul in care argumentele de
ilegalitate invocate de reclamant/intimat si-au gasit confirmare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

35. La 2 august 2023, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus
cerere de recurs nemotivat impotriva decizie din 26 iulie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, iar la 6 noiembrie 2023 a depus cerere de recurs motivat, solicitand
casarea deciziei Curtii de Apel si emiterea unei noi decizii prin care sa fie
respinsa actiunea inaintata de Alexandru Lupan.

36. La 24 august 2023, Ministerul Afacerilor Interne a depus cerere de
recurs nemotivat impotriva decizie din 26 1ulie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la 2 noiembrie 2023 a depus motivarea recursului, solicitand
casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisinau si a hotdrarii instantei de
fond cu adoptarea unei noi decizii prin care actiunea depusd de Alexandru
Lupan sa fie respinsa ca neintemeiata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

37. In motivarea recursului Ministerul Afacerilor Interne a reiterat cele
invocate pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta si cererea de apel,
suplimentar a indicat cd nu este de acord cu hotararea instantei de fond si
decizia Curtii de Apel Chisinau, considerand eronata concluzia instantei de
anulare, ca fiind ilegal raspunsul MAI nr.44/22-4694 din 23 noiembrie 2021,
or acesta nu cade sub incidenta prevederilor art. 10 si 11 din Codul
administrativ, deci nu produce prin sine careva efecte juridice.



38. In motivarea recursului Inspectoratul General al Politiei de Frontiers a
reiterat cele invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd si
cererea de apel, suplimentar a indicat ca, apreciaza decizia instantei de apel
drept nefondata emisa cu incalcarea si interpretarea eronata a normelor de
drept material, fiind bazata pe concluzii contrare situatiei de fapt a cauzei.

39. Instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele importante spetei,
s-a abtinut de a raspunde la toate intrebarile (argumentele) ridicate in fata sa,
fapt prin care a incilcat normele de drept procedural si material adoptand o
decizie vaga si contradictorie.

40. Apreciaza drept tendentioasa supozitia instantei de apel de a nu lua in
consideratie argumentele intimatului Inspectoratului General si probele
prezentate de acestea si a nu da apreciere acestora, ceea ce a condus la
pronuntarea unei decizii viciate.

41. De asemenea invoca cd, instantele au examinat superficial cauza si nu
s-a expus in hotdrarea emisd despre faptul daca avea sau nu dreptul
angajatorul de a achita cheltuielile de transport cu mijlocul de transport
personal intimatului in conditiile necoordonarii in prealabil cu angajatorul.

LEGISLATIA RELEVANTA

42. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoare:

»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

43. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

44. Art. 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusad potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”



45. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil 1n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

46. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca instanta de apel a expediat in adresa
participantilor la proces prin intermediul postei electronice copia
dispozitivului deciziei din 26 iulie 2023, la 27 iulie 2023, iar decizia motivata
la 16 octombrie 2023 fapte confirmate prin extrasele din posta electronica,
anexate la dosar (f. d. 189, 202 V-I).

47. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si Ministerul Afacerilor Interne
s-au conformat dispozitiilor art. 245 din Codul administrativ si a depus in
termen recursul.

48. Din analiza prevederilor art. 245' — 246 din Codul administrativ,
rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si Serioase.
Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

49. Tn aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

50. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sia continda o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

51. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si Ministerul Afacerilor Interne,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul administrativ,
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deoarece se referd la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de cétre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

52. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si Ministerul
Afacerilor Interne, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse
in cererca de apel, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisindu,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinta, nu exista aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245 din Codul administrativ.

54. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicareca motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazad, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

55. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

57. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
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impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

58. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

59.In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile
depuse de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si Ministerul
Afacerilor Interne.

60. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera si Ministerul Afacerilor Interne.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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