CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Makhmedov Mumindzhon,
reprezentat de avocatul Pavel Grifco,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Makhmedov Mumindzhon Tmpotriva Inspectoratului General
pentru Migratie privind contestarea actelor administrative si obligarea emiterii
actului adminaistrativ,

impotriva deciziei din 19 august 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-123/26
PIGD 2-23119351-01-3ra-03032026)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. V. Ciumac
Curtea de Apel Centru — jud. G. Mira, A. Bostan, A. Cascaval

24 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Makhmedov Mumindzhon,
reprezentat de avocatul Pavel Gritco,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Makhmedov Mumindzhon, a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, prin care a solicitat: anularea
Deciziei nr. 4483/23/DAA din 20.07.2023, prin care a fost respinsa cererea de azil;
obligarea acordarii unei forme de protectie (f. d. 6-10).

2. In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci nu este de acord cu aceasti
decizie, o considera ilegala si pasibild anularii.

3. Reclamantul a sustinut ca s-a nascut la XXXXX in XXXX, XXXXX. Este
cetatean al Tadjikistanului, de nationalitate XXX si de religie XXX.

4. Makhmedov Mumindzhon, a comunicat c¢d in Tadjikistan este urmarit de catre
serviciile secrete deoarece acestea cred cd el este membru al opozitiei politice si
autoritatile de la conducerea tarii intreprind toate masurile pentru a reprima orice
incercare de opozitie.

5. A relatat cad in anul 1996, datoritd razboiului civil care a fost in tard si a
dictaturii instaurate in Tadjikistan a parasit tara de origine plecand in Federatia
Rusi la munci. In 2010 a revenit in Tadjikistan, iar cu banii castigati in Federatia
Rusa a deschis o mica afacere. Astfel, a deschis o intreprindere care se ocupa cu
importul- exportul fructelor. Ulterior a deschis si un mic restaurant. in 2015, a fost
presat de serviciile secrete din Tadjikistan sa inchida restaurantul.

6. Makhmedov Mumindzhon, a indicat ca dupa deschiderea afacerii in domeniul
materialelor de constructii impreund cu Muhedim Kaberi, ultimul a fost candidat
la alegerile prezidentiale din partea a doua partide de opozitie. Din acel moment, a
fost invitat la politie unde 1 s-a propus sa fie spionul lor si sa relateze totul despre
partenerul sau de afaceri. Apoi a fost retinut de politie, interogat si batut.

7. A fost transportat intr-un apartament unde a fost inchis si chestionat despre
alt lider al opozitiei Abdullatif Nazarov.

8. A comunicat reclamantul cad dupa aceasta a decis sd plece din Tadjikistan
deoarece ii era frica pentru viata sa. Dupa cateva luni a revenit in tara, dar a fost



informat cd este in cautare de serviciile secrete. Deoarece, colegii lui de afaceri
care erau implicati in politica au fost omorati, a decis din nou sa fugad din
Tadjikistan. Astfel a fost in mai multe tari precum Iran, Georgia, Turcia, dar peste
tot se simtea urmarit si In nesiguranta.

9. A venit in Republica Moldova in scop de afaceri, a solicitat acordarea unei
forme de protectie in Republica Moldova, fiindca i este teama pentru viata, fiind
asociat de catre autoritatile din Tadjikistan cu lideri ai opozitiei.

10. Reclamantul considera neintemeiatd pozitia Directiei azil si apatridie,
invocand ca cele declarate de el sunt probate, inclusiv prin informatiile din
Tadjikistan care sunt publicate de organisme internationale credibile insa, paratul
concluzioneaza ca nu exista nici un pericol pentru viata.

11. 1In opinia reclamantului, Directia Azil si Apatridie a Inspectoratului
General pentru Migratie nu a efectuat o verificare minutioasa a cererii in scopul
oferirii unei protectii pe teritoriul Republicii Moldova. Mai mult, motivarea se
contrazice cu rapoartele organizatiilor internationale.

12. In drept, reclamantul a facut referire la art.11; art.17 alin.(1); art. 19; art.
44; art. 45 din Legea nr. 270 privind azilul in Republica Moldova, art.3, art. 5, art.6,
art. 7, art. 10, art. 12, art. 17, art. 20, art. 21, 36, art. 39 alin.(2), art. 189 alin.(1),
art. 206 din Codul administrativ.

13. Reclamantul a solicitat anularea deciziei nr. 6231/22/DAI din 4 noiembrie
2022 a Directiel Azil si Integrare a Biroului de migratie si Azil al MAI, obligarea
Directiei Azil si Integrare a Biroului de migratie si Azil al MAI sd acorde azil pe
teritoriul Republicii Moldova.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotdrarea din 10 februarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea in contencios administrativ, inaintatd de catre Makhmedov Mumindzhon
impotriva Inspectoratului General pentru Migratie privind contestarea actelor
administrative si obligarea emiterii actului administrativ, s-a respins ca fiind
neintemeiata (54, 57-62 verso ).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

15. La 17 februarie 2025, Makhmedov Mumindzhon, reprezentat de avocatul
Pavel Gritco a declarat apel nemotivat (f.d. 56) impotriva hotararii din 10 februarie
2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, ulterior la 10 tunie 2025 a fost depus
apel motivat (74-78).

POZITIA INSTANTEI DE APEL



16. Prin decizia din 19 august 2025, apelul declarat de Makhmedov
Mumindzhon, s-a respins, cu mentinerea hotararii din 10 februarie 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d.101, 102-118).

17. Curtea de Apel Centru verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante, a constatat cd aceasta urmeaza a fi mentinutd, ori concluziile primei
instante, expuse in hotdrare, sunt in corespundere cu circumstantele cauzei .

18. Instanta de apel a retinut ca autoritatea publica parata a analizat declaratiile
solicitantului de azil, care a invocat teama de a reveni in tara de origine din cauza
riscului de a fi retinut si condamnat pentru presupusa afiliere cu opozitia politica.
Totodata, s-a constatat cd acesta este dat in cautare internationald de autoritatile din
Tadjikistan pentru savarsirea unei infractiuni grave, motiv pentru care s-a apreciat
ca pardsirea tarii nu are la baza o temere intemeiatd de persecutie, ci intentia de a
se eschiva de la raspunderea penala.

19. Curtea de apel a concluzionat cd solicitantul nu a prezentat probe

convingatoare care sa demonstreze cd dosarul penal ar fi fost fabricat sau ca ar
exista o persecutie politica ori discriminatorie. Acesta nu a putut indica in mod
concret sursa amenintarilor invocate si nu a demonstrat ca intoarcerea in tara de
origine ar deveni intolerabild in sensul definitiei refugiatului.
A fost retinut ca nu exista suficiente dovezi privind un risc real de incdlcare a
drepturilor fundamentale sau de supunere la tratamente contrare art. 3 din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului. In consecinti, nu sunt intrunite nici
conditiile pentru acordarea protectiei umanitare.

20. In aceste circumstante, instanta de apel a concluzionat ci actiunea a fost
corect respinsa ca neintemeiatd de catre prima instantd, iar argumentele apelantului
sunt lipsite de substanta. Hotdrarea atacatd a fost apreciatd ca fiind legala si
intemeiata, neexistand elemente care sa justifice o alta solutie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 26 februarie 2026, Makhmedov Mumindzhon, reprezentat de avocatul
Pavel Gritco a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel. Prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare (f.d.124-125).

22.La 3 martie 2026 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Inspectoratului General pentru Migratie copia recursului depus de Makhmedov
Mumindzhon.

23. Prin referintd depusa prin intermediul postei electronice la 6 martie 2026,
Inspectoratul General pentru Migratie, a solicitat respingerea cererii de recurs si
mentinerea actului administrativ.



ARGUMENTELE RECURSULUI

24.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca instanta de apel a ignorat

cererea de amanare depusa de avocatul apelantului. Considera ca partea apelanta a
fost lipsita de dreptul de a prezenta circumstante care nu au fost invocate in cerere
de apel.

25.

In opinia recurentului, instanta de apel nu a stabilit toate circumstantele si

raporturile juridice care au importantd pentru solufionarea cauzei, nu a apreciat
corect probele.

LEGISLATIA RELEVANTA

26.

27.

28.

29.

Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

Art. 245! alin. (1) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”



MOTIVAREA INSTANTEI

30. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justifie atesta cd decizia motivata a instantei de apel a fost
notificatd avocatului Pavel Gritco la 31 decembrie 2025, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar
(f. d. 120).

31. Astfel, cererea de recurs depusa de Makhmedov Mumindzhon, reprezentat
de avocatul Pavel Gritco, la data de 26 februarie 2026, a fost depus in conformitate
cu prevederile art. 245 din Codul administrativ.

32. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa Insuseascd, in conditiile
Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil,
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele precitate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

33. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond s1 invocare ex officio a erorilor de drept.

34. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare $i
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

35. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursul depus de
Makhmedov Mumindzhon, reprezentat de avocatul Pavel Gritco, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 245" din Codul administrativ, deoarece se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Centru si nu releva
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
neintemeiata critica privind pretinsa incalcare a dreptului la un proces echitabil
garantat de art.6 CEDO, din urmatoarele considerente.

37. Din materialele cauzei rezultd ca data examinarii apelului a fost stabilita
pentru 19 august 2025 (f. d. 80-81) si reprezentantul apelantului avocatul Pavel
Gritco a fost Instiintat in mod legal si din timp despre aceastad sedinta inca de la 3
iulie 2025 (f. d. 82).

38. La 21 1ulie 2025, reprezentantului apelantului i-a fost comunicata referinta
depusa de intimat (f. d. 93), avand astfel posibilitatea de a lua cunostintd cu
argumentele intimatului si de a-si pregati apararea.

39. Cererea de amanare depusa de reprezentantul apelantului la 17 august 2025,
intemeiata pe faptul aflarii in concediu anual de odihna in perioada 18 august 2025-
31 august 2025 a fost depusa cu doar 2 zile nainte de termenul de judecata, desi
data sedinte1 era cunoscuta inca de la 3 1ulie 2025.

40. In astfel de circumstante partea apelanti a fost instiintati in mod legal
fiindu-1 respectate drepturile procedurale, iar examinarea apelului in lipsa
reprezentantului apelantului, in conditiile in care acesta a fost legal citat si a avut
la dispozitie un interval suficient pentru pregdtirea apararii, nu constituie o
incélcare a art.6 §1 CEDO si nici temei de casare a deciziei instantei de apel.

41. Suplimentar Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, scoate in
evidenta faptul ca prin prisma art. 192 alin.(2) din Codul de procedura civila,
cauzele privind actiunile sau inactiunilor autoritatilor publice, se judeca de urgenta
si in mod prioritar.

42. De asemenea, nu constituie temei de casare a deciziei instantei de apel, nici
argumentul precum ca instanta de apel nu a apreciat corect probele si nu ar fi stabilit
toate circumstantele relevante cauzei. Or, recurentul nu a indicat in mod clar si
concret care anume probe au fost gresit apreciate, in ce constd pretinsa eroare de
apreciere, precum si care sunt circumstantele de fapt esentiale ce nu a fost stabilite
si in ce mod acestea ar fi influentat solutia pronuntata.



43. Din analiza deciziei Curtii de Apel rezultd ca aceasta a examinat probele
administrate in cauza si a expus considerentele care au fundamentat solutia
adoptati, oferind o motivare clard si coerentd. In circumstantele descrise, critica
formulata este declarativa si nu constituie temei pentru casarea deciziei.

44. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c¢. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

45. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

46. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus Makhmedov Mumindzhon, reprezentat de
avocatul Pavel Gritco.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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