CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Khersonskaya
Liudmila,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererca de
chemare in judecata depusd Khersonskaya Liudmila impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie, Directia Azil si Apatridie
privind anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-399/25
NR. PIGD 2-24024295-01-3ra-10072025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Réscani, jud. V. Jomiru-Niculita,
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan,

24 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Khersonskaya Liudmila,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 1 martie 2024, Khersonskaya Liudmila a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, Directia Azil si
Apatridie prin care a solicitat anularea deciziei Inspectoratului General pentru
Migratie (Directiei Azil si Apatridie) nr. 533/24/DAA din 27 februarie 2024.

2. In motivarea actiunii a indicat ci, este cetitean al Republicii Belarus si s-a
adresat catre Directia Azil si Apatridie al Inspectoratului General pentru Migratie
din cadrul MAI cu cerere privind acordarea azilului in Republica Moldova.

3. La 27 februarie 2024, Directia Azil si Apatridie al Inspectoratului General
pentru Migratie prin decizia nr. 533/24/DAA, a respins cererea de azil a
cetateanului strdin - Khersonskaya Liudmila.

4. Considera ca, decizia In cauzd este una neintemeiatd, prin care se incalca
grav un sir de principii fundamentale consfintite atat la nivel national (art.11 al
Legii nr.270 din 18.12.2008, art.19 alin.(3) al Constitutiei R.M.), cét si la nivel
international (art.5 alin.(1) din CEDO), iar temeiurile invocate - fiind formale,
menite sa restrangd nefondat dreptul la azil al persoanei.

5. Reclamanta a punctat ca, este cetdteancd a statului Belarus si este o activista
de opozitie, a participat la mitingul organizat de Svetlana Tihanovskaia, care era
candidata la Presedintie, iar in rezultatul pierderii alegerilor, a fost nevoita sa
paraseasca tara, din considerentul ca securitatea acesteia era pusa in pericol.

6. Precizeaza ca, sustindtorii in cursa electorald ai Svetlanei Tihanovskaia s-au
ales cu perchezitii, sechestrari de bunuri, amenintari si fabricarea de dosare penale
in caz de neconlucrare cu autoritatile statului Belarus.

7. Remarca ca si fiul sau, fiind cetatean al statului Belarus, a facut parte din
grupul de simpatizanti/sustinatori ai opozitiei, respectiv in rezultatul alegerilor din
anul 2020, acesta a fost abordat de autoritati, pentru a da declaratii in defavoarea
candidatului opozitiei, despre careva finantari ilegale si coruperea alegatorilor, iar
fiul reclamantei categoric a refuzat sa conlucreze cu autoritatile, din dorinta de a
nu depune careva marturii false, care erau generate de constrangere emotionald, cu
amenintari la adresa sa si a familiei sale.



8. Mentioneaza ca, a decis sa plece din tara de origine spre Ucraina, iar la 24
februarie 2022, teritoriul tarii date a fost atacat intr-o escalada majora de militarii
rusi, iar concentrarea atacurilor a fost efectuata asupra orasului Kiev. Atacurile
aeriene si invazia terestra a fortelor rusesti, atat cat si altercatiile acestora cu armata
ucraineana, a pus 1n pericol viata civililor din zond, distrugerea infrastructurii etc.,
iar Ucraina a decretat legea martiala si a ordonat mobilizarea generald pentru
inrolarea tuturor barbatilor apti de lupta.

9. Din considerentele enumerate supra, pentru asigurarea integritatii vietii,
reclamanta a intreprins toate masurile pentru a-si duce familia intr-un loc sigur
(reclamanta era impreuna cu feciorul, nora). La 28 februarie 2023 a intrat in
Republica Moldova, insa a fost retinuta.

10. Invedereazi ci, atat in cererea de azil, cat si in cadrul interviului, a indicat
motivele solicitarii azilului, zona din care provine, invocand dorinta de a asigura
securitatea fiului si sotiei acestuia si a viitorului copil, fapt la care Directia de azil
si apatride prin decizia emisa nr.533/24/DAA din 27 februarie 2024 nici nu s-a
expus, facand trimitere abstractd la careva portaluri, fara a face referire la cele
indicate de reclamanta.

11. Sustine reclamanta ca, in vederea motivarii celor indicate supra, a reiterat ca
fiul sau, Khersonski Viachaslau, a. n. 9 martie 1992, cetatean al statului Belarus, a
plecat din tara de origine din cauza persecutdrilor asupra simpatizantilor/
sustinatorilor opozitiei, fiind amenintat ca-i1 va fi preluata activitatea pe care o
desfasura, iar in caz de nesupunere va avea si conflicte cu legea, deoarece a
participat la mitingurile organizate de miscarea ,,Bsicna”, in urma carora au fost
efectuate retineri si arestari, fapt ce a vizat securitatea acestuia.

12. Referitor la miscarea ”BsicHa”, a precizat ca a fost consultatd informatia din
tara de origine, care a fost publicatd pe canalele/portalurile de stiri:
https://spring96.org/ru/news /112580: ,,noi fapte de persecutie politicd a belarusilor
- detentiile, perchezitiile, torturile in centrele de detentie continua in Belarus, se
exercita presiuni asupra prizonierilor politici, iar produsele presei independente
sunt recunoscute ca materiale extremiste. Au loc represiuni impotriva cetatenilor
care isi exprimd active pozitia civild - informatii care sunt actualizate in mod
constant”, precum si de pe canalul https://spring96.org/ru/news/112560: ,,Centrul
pentru Drepturile Omului ,,Viasna” recunoscut ca ,,formatie extremista”.

13. In motivarea deciziei, Directia face referire doar asupra unei forme de
protectie, protectia umanitara, pe cand prin cererea depusa din 3 martie 2023,
reclamanta a solicitat acordarea unei forme de protectie, insd a fost ignorat in
totalitate aspectul protectiei umanitare, ignorand aspectul real al situatiei si zonei
geografice de origine a reclamantei. Directia a facut trimitere doar asupra faptului
ca solicitantul nu intruneste careva conditii prevazute de Conventia din 1951.



14. Noteaza ca, un alt aspect reflectat in decizia contestata este ca, potrivit notei
Serviciului de Informatie si Securitate nr. E/4187R din 27 decembrie 2022
reclamanta ,,prezintd pericol pentru ordinea publicd sau pentru securitatea
Republicii Moldova”, fara a se prezenta careva probe sau argumente pertinente.

15. In acest sens, remarci ci, nu a fost prezentati nici o sentintd prin care
reclamanta sa fie condamnata definitiv, atata timp cat s-a aflat pe teritoriul statului
Belarus sau al Ucrainei, nu i-a fost incriminat nimic, nu a avut nici un statut de
banuit sau invinuit, pani la trecerea frontierei nu s-a aflat in ciutare. In actele
prezentate de Interpol, nu se comunica faptul ca aceasta este sau nu condamnata,
doar se imputa careva actiuni neprobate.

16. Indica ca, in cazul lipsirii statutului de refugiat, nu va beneficia de protectie,
fiindu-i ingradit dreptul consacrat conform Conventiei privind statutul de refugiat,
incheiat la Geneva la 28 iulie 1951 si Protocolul privind statutul refugiatilor,
incheiat la New York la 31 ianuarie 1967.

17. Mai comunica ca deja exista un precedent cand decizia de refuz a Directiei
emisa in baza notelor SIS neargumentate a fost anulata - cazul profesorilor turci,
unde Biroul de migratie si azil al MAI a revizuit actele administrative emise In
privinta cetdtenilor turci, ca urmare a hotararii CtEDO - cazul Ozdil si altii vs
Republica Moldova nr.42305/18 din 11 iunie 2019, precum si a Raportului Special
privind rezultatele investigarii din oficiu a cazului de indepartare a unui grup de
cetateni turci de pe teritoriul Republicii Moldova, in care este prezentatd analiza
detaliata a situatiei, potrivit carora, in lipsa unor concluzii veridice bazate pe probe
concludente 7 persoane au fost extradate/expulzate ilegal.

18. Considera ca intruneste conditiile statutului de refugiat, deoarece este
cetatean al statului Belarus, unde in deplina desfasurare sunt actiuni de persecutie
a persoanelor care nu impartasesc ideologiile actualei puteri, un stat cu regim
totalitar, respectiv, exista pericolul eminent de a fi persecutatd pe motiv de
simpatizare si sustindtor de opozitie.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin hotararea din 23 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, s-a respins ca neintemeiatd actiunea de contencios administrativ intentata
la cererea de chemare in judecata depusda de Khersonskaya Liudmila impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie, Directia Azil si Apatridie privind anularea
deciziei nr. 533/24/DAA din 27 februarie 2024 de respingere a cererii de azil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

20. La 21 octombrie 2024, Khersonskaya Liudmila a depus cerere de apel
nemotivat impotriva hotararii din 23 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau,



sediul Rascani, iar la 19 februarie 2025 a depus cerere de apel motivata, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea unei noi decizii prin care sa fie
anulatd decizia Inspectoratului General pentru Migratie (Directiei Azil si Apatridie)
nr. 533/24/DAA din 27 februarie 2024.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

21. Prin decizia din 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, apelul declarat de
Khersonskaya Liudmila, s-a respins. S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 23 septembrie 2024,

22. In motivarea solutiei, instanta de apel a notat art. 3, art. 16, art. 17, art. 19,
art. 44, art. 45, art. 46, art. 47, art. 48 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008
privind azilul in Republica Moldova (in vigoare la data emiterii actului
administrativ contestat).

23. Curtea de Apel retinand reglementarilor legale pre-citate, a conchis ca, in
speta, nu au fost intrunite temeiurile legale pentru acordarea azilului, in contextul
in care Khersonskaya Liudmila nu a justificat iminenta persecutrii sale in tara de
origine pe principii stabilite de lege pentru acordarea azilului din partea unor agentii
de persecutie sau vatamari grave, dupa cum acestea sunt definite de art. 47 din
Legea nr. 270 din 18.12.2008 si, respectiv, existenta unei temeri bine intemeiate a
reclamantei de a fi persecutata sau existenta riscului real de a fi supusd unor
vatamari grave in tara de origine.

24.1n acelasi context, cu referire la motivele de persecutie invocate de
reclamantd, precum cd aceasta este cetdtean belarus, unde sant in plina desfasurare
actiuni de persecutie a persoanelor care nu impartasesc ideologiile actualei puteri,
un stat cu regim totalitar, instanta de apel a subliniat ca, aceasta nu a prezentat
probe sau detalii suplimentare care sa demonstreze existenta acestor actiuni de
persecutie din partea statului in privinta sa. Cu atat mai mult ca, actele cauzei se
denota ca, reclamanta/apelanta a parasit tara in anul 2020, plecand din Republica
Belarus fara a intdmpina careva impedimente la plecare din partea autoritatilor din
tara sa de origine.

25. Cat priveste alegatiile reclamantei/apelante privind riscul de a fi persecutata
de autoritati pe motiv ca este sustinatorul si simpatizantul opozitiei, Curtea de apel
a retinut cd, nici in cererea sa de azil, si nici in cadrul desfasurarii interviului,
solicitanta de azil nu a facut referire la aceste circumstante, si nu a prezentat careva
date si dovezi, din care ar reiesi cd ultima a participat la careva reuniuni, mitinguri,
adunari Tn masa in care si-ar fi expus pozitia civicd, politicd, social-economica, care
ar fi atras atentia societdtii, iar ca rezultat a fost supusd unui tratament neechitabil
din partea autoritatilor statului.



26. De asemenea a subliniat si faptul ca, Khersonskaya Liudmila este inclusiv
cetatean al Israelului, unde in timpul sederii sale, potrivit celor declarate in nota de
interviu, nu a intdmpinat careva impedimente de natura politica sau de persecutie.

27. La caz instanta de apel a constatat ca, din materialele cauzei, rezulta in mod
cert ca, aceasta din urma a parasit tara de origine Tn mod legal, avand tangenta
directa cu autoritatile de stat, nefiind constransa in mod fortat sau prin intermediul
unor actiuni ale autoritatilor de stat sau care prezintd pericol pentru sanatatea si
siguranta acesteia sa plece din tara de origine.

28. Totodata, examinand existenta unei temeri bine intemeiate a reclamantei
Khersonskaya Liudmila de a fi persecutata sau riscul real de a fi supusa unor
vatamari grave, urmare a analizei evenimentelor care au avut loc anterior parasirii
tarii de origine, cat si a celor care s-au desfasurat ulterior, prin prisma art. 46 din
Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008, instanta de apel a constatat ca acete temeiuri
nu au o baza factologica.

29. A mai constatat ca, potrivit notei de interviu, reclamanta Khersonskaya
Liudmila a fost arestatd in Republica Moldova, pe motivul presupunerii ca
autoritatile din Republica Belarus au dat-o in cautare internationala pentru fapte de
escrocherie.

30. Curtea de Apel Centru a precizat ca, fapta imputata reclamantei nu presupune
urmarirea sau pedepsirea acesteia pentru infractiuni cu caracter politic, iar teama
de astfel de urmarire, nu-i confera solicitantului, calitatea de refugiat, deci
Khersonskaya Liudmila nu are nevoie de protectie internationala.

31. A invederat ca, reclamanta/apelanta, nu a prezentat nici Inspectoratului
General pentru Migratie in cadrul procedurii administrative, nici in cadrul
examinarii cauzei in fond, probe pertinente, concludente si admisibile privind
prezenta temerilor intemeiate, care ar confirma riscul persecutdrii sale in tara de
origine pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup social
sau opinie politicd, precum si cd, datoritd acestor temeri, nu se poate afla sub
protectia tarii, a carei cetdtenie o detine sau datorita respectivei temeri, nu doreste
sa se reintoarca.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

32. La 7 mai 2025 si 26 august 2025, Khersonskaya Liudmila a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand
casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa
integral cererea de chemare in judecata.



ARGUMENTELE RECURSULUI

33. In motivarea recursului a reiterat cele invocate in cererea de chemare in
judecata si cererea de apel si suplimenta a indicat ca, nu este de acord cu decizia
instantei de apel considerand-o neintemeiata si nefondata

POZITIA INTIMATULUI

34. La 29 august 2025, intimatul Inspectoratului General pentru Migratie a depus
referinta solicitand respingerea recursului ca fiind nefondat.

LEGISLATIA RELEVANTA
35. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoare:

»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

36. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

37. Art. 2451 alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotirarea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor data de prima instantd si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de citre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

38. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»(1) Curtea Supremd de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”



MOTIVAREA INSTANTEI

39. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, Curtea de Apel Centru a pronuntat decizia la
15 aprilie 2025, copia dispozitivul hotararii a fost expediat participantilor la proces
prin intermediul postei electronice la 22 aprilie 2025 iar decizia motivata la 27 tunie
2025 fapte confirmate prin extrasele din posta electronica, anexate la dosar (f. d.
168, 171).

40. Cererea de recurs a fost depusa la 7 mai 2025 si 26 august 2025. Astfel, ca
recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

41. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

42. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

43. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare $i
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

44, Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recurs de
Khersonskaya Liudmila, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din
Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de Curtea de Apel Centru si nu releva interpretarea contrara a legii si
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau cd aceasta s-ar
baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse anterior la etapa
examinarii cauzei in prima instanta si instanta de apel, care au fost analizate de
citre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecint,
nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor



argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

47. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

48. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o minima argumentare a
criticii in fapt §i in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie S-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizata in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie sa fie motivata in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

50. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

51. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept



national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi

conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

52. In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus Khersonskaya
Liudmila.

53. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocata Khersonskaya Liudmila.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



